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Significato dei simboli utilizzati

*  Procedura di consultazione

maggioranza dei voti espressi

**|  Procedura di cooperazione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

**[|  Procedura di cooperazione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare laziose comune
maggioranza dei deputati che compongono il Parlameer
respingere o emendare la posizione comune

**  Parere conforme
maggioranza dei deputati che compongono il Parlaamealvo nei
casi contemplati dagli articoli 105, 107, 161 e 304l trattato CE
e dall'articolo 7 del trattato UE

***|  Procedura di codecisione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

***[|  Procedura di codecisione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare laziose comune
maggioranza dei deputati che compongono il Parlameer
respingere 0 emendare la posizione comune
***[[|  Procedura di codecisione (terza lettura)

maggioranza dei voti espressi per approvare il @tbg comune

(La procedura indicata e fondata sulla base gicaigroposta dalla
Commissione.)

Emendamenti a un testo legislativo

Negli emendamenti del Parlamento I'evidenziazioeffeituata in corsivo
grassetto. L'evidenziazione in corsivo chiaro énditazione destinata ai
servizi tecnici, che concerne elementi del tesgislativo per i quali viene
proposta una correzione in vista dell'elaborazibelgesto finale (ad
esempio, elementi manifestamente errati 0 mangantia versione
linguistica). Le correzioni proposte sono subortiral'accordo dei servizi

tecnici interessati.
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PAGINA REGOLAMENTARE

Con lettera del 10 luglio 2003 il Presidente dehslglio dell'Unione europea ha consultato |l
Parlamento a norma dell'articolo 48, paragrafol2rddato CE sul progetto di trattato che
istituisce una Costituzione per I'Europa e sul adel PE in merito alla convocazione della
Conferenza intergovernativa (CIG) (11047/2003 -320902 (CNS)).

Nella seduta del 1° settembre 2003 il Presiderit€aéamento ha comunicato di aver
deferito tale questione alla commissione per dgératostituzionali, competente per il merito
e, per parere, a tutte le commissioni interes$280340/2003).

Nella riunione del 19 giugno 2003 la commissioregli affari costituzionali aveva
nominato relatori José Maria Gil-Robles Gil-DelgadDimitris Tsatsos.

Dopo un primo scambio di opinioni durante la riureadel 7 luglio 2003, nelle riunioni del 25
agosto e 8-9 settembre 2003 la commissione ha eatmil progetto di relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la prsgaodi risoluzione con 18 voti favorevoli, 6
contrari e 4 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Giorgap®itano (presidente), Jo Leinen
(vicepresidente), Ursula Schleicher (vicepresidedimsé Maria Gil-Robles Gil-Delgado e
Dimitris Tsatsos (relatori), Teresa Almeida GagrAtine André-Léonard (in sostituzione di
Lone Dybkjeer, a norma dell'articolo 153, paragfdel regolamento), Georges Berthu,
Guido Bodrato (in sostituzione di Jean-Louis Boogles), Jens-Peter Bonde, EImar Brok (in
sostituzione di Luigi Ciriaco De Mita), Giorgio @afin sostituzione di Paolo Costa, a norma
dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolament@l@s Carnero Gonzalez, Richard Corbett,
Jean-Maurice Dehousse, Giorgos Dimitrakopoulos,réwdNicholas Duff, Olivier Duhamel,
Gerhard Hager, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Sir Neil @acmick (in sostituzione di Monica
Frassoni), Hanja Maij-Weggen, Luis Marinho, HangeP®lartin, Gérard Onesta, Jacques F.
Poos (in sostituzione di Enrique Baron Crespo)nRaid Rack (in sostituzione di Daniel J.
Hannan), José Ribeiro e Castro (in sostituziordatiotto Segni) e Konrad K. Schwaiger (in
sostituzione di Lord Inglewood).

Dopo aver proceduto alla votazione del testo nelissieme, Georges Berthu e José Ribeiro e
Castro hanno dichiarato la loro intenzione di pnése® un parere di minoranza ai sensi
dell'articolo 161, paragrafo 3, del regolamenttegato alla motivazione.

| pareri della commissione per gli affari estedjritti dell'uomo, la sicurezza comune e la
politica di difesa, della commissione per i bilgrd@lla commissione per il controllo dei
bilanci, della commissione per le liberta e i didkei cittadini, la giustizia e gli affari interni
della commissione per i problemi economici e mametieélla commissione giuridica e per il
mercato interno, della commissione per l'industtie@gmmercio estero, la ricerca e I'energia,
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della commissione per I'ambiente, la sanita publ@ita politica dei consumatori, della
commissione per I'agricoltura e lo sviluppo ruraella commissione per la pesca, della
commissione per la politica regionale, i trasperiliturismo, della commissione per lo
sviluppo e la cooperazione, della commissione pliitti della donna e le pari opportunita,
nonché della commissione per le petizioni son@atieLa commissione per I'occupazione e
gli affari sociali e la commissione per la cultueagioventu, l'istruzione, i mezzi
d'informazione e lo sport hanno deciso rispettivai®ad 2 luglio 2003 e I'8 luglio 2003 di non
esprimere parere.

La relazione é stata depositata il 10 settembr&.200
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

sul progetto di trattato che istituisce una Costitzione per I'Europa e sul parere del
Parlamento europeo in merito alla convocazione in @ferenza intergovernativa (CIG)
(11047/2003 - C5-0340/2003 - 2003/0902(CNS)

(Procedura di consultazione)

Il Parlamento europeo

— consultato dal Consiglio a norma dell'articolo g&agrafo 2 del trattato sull'Unione
europea in merito alla convocazione di una Confeaentergovernativa (CIG) per
esaminare le modifiche da apportare ai trattatissi fonda I'Unione (11047/2003 - C5-
340/2003),

— visto il progetto di trattato che istituisce uBastituzione per I'Europalaborato dalla
Convenzione sul futuro dell'Europa,

— vista la sua risoluzione del 31 maggio 2001 mtato di Nizza e sul futuro dell'Unione
europe3,

— vista la sua risoluzione del 29 novembre 200JBatesso costituzionale e sul futuro
dell'Unioné,

— viste le sue risoluzioni del 16 maggio 2002 sdiitribuzione delle competerizelel 14
marzo 2002 sulla personalita giuridica dell'Uniyriel 7 febbraio 2002 sul ruolo dei
parlamenti naziondlie del 14 gennaio 2003 sul ruolo delle regionianetistruzione
europei,

— vista la Carta dei diritti fondamentali dell'Uneeuropea,

— visti la relazione della commissione per gli gftastituzionali e i pareri della
commissione per gli affari esteri, i diritti deltono, la sicurezza comune e la politica di
difesa, della commissione per i bilanci, della cassione per il controllo dei bilanci,
della commissione per le liberta e i diritti deta&dlini, la giustizia e gli affari interni, della
commissione per i problemi economici e monetaldiadssmmissione giuridica e per il
mercato interno, della commissione per l'industtiegmmercio estero, la ricerca e
I'energia, della commissione per I'ambiente, lat&grubblica e la politica dei
consumatori, della commissione per I'agricoltuta sviluppo rurale, della commissione
per la pesca, della commissione per la politiceorede, i trasporti e il turismo, della
commissione per lo sviluppo e la cooperazioneadmimmissione per i diritti della donna

1 GU C 169 del 18.07.2003, pag 1.
2GU C 47 E del 21.2.2002, pag. 108.
®GU C 153 E del 27.6.2002, pag. 310.
*GU C 180 E del 31.7.2003, pag. 491.
® GU C 47 E del 27.2.2003, pag. 594.

® GU C 284 E del 21.11.2002, pag. 322.
" P5_TA (2003)00009.
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e le pari opportunita e della commissione per temani (A5-0299/2003),

considerando che

A.

i cittadini, i parlamenti, i governi, i partigolitici - tanto nel contesto degli Stati membri
guanto in quello europeo - nonché le istituzioni'deione hanno diritto a partecipare al
processo democratico di elaborazione della Cosbigzper I'Europa; il Parlamento
europeo procede quindi, con la presente risoluzi@anma valutazione in merito al
progetto di trattato costituzionale elaborato d&ltanvenzione sul futuro dell’'Europa,

| preparativi in merito allo svolgimento e saogpu#to i risultati della Conferenza di Nizza
hanno definitivamente dimostrato che il metodorggernativo per la revisione dei
trattati dell'Unione ha raggiunto i propri limitiolhe negoziati puramente diplomatici non
sono in grado di fornire soluzione ai bisogni didmone europea costituita da 25 Stati
membri,

la qualita dei lavori della Convenzione sullaganazione del progetto di Costituzione e la
riforma dei trattati giustifica pienamente la demi® del Consiglio europeo di Laeken di
rinunciare al metodo intergovernativo con I'adoeidella proposta del Parlamento
relativa all'istituzione di una Convenzione cogtitunale; il risultato della Convenzione,
nella quale i rappresentanti del Parlamento eurepds parlamenti nazionali hanno
svolto un ruolo centrale, dimostra che il metodbdilgattito aperto in seno alla
Convenzione di gran lunga migliore del metodo, fiinapplicato, delle Conferenze
intergovernative a porte chiuse,

pretende di essere coinvolto in modo attivo @icoo non solo nella Conferenza
intergovernativa, ma anche nelle fasi future detpsso costituzionale,

sono stati effettuati progressi importanti dalleposte della Convenzione, ma che le
nuove disposizioni dovranno essere verificate iaziene alle sfide presentate all'Unione
ampliata; il metodo della Convenzione dovrebbe iapi per tutte le future revisioni,

la Convenzione sul futuro dell'Europa, come par€onvenzione precedente per la Carta
dei diritti fondamentali, hanno dato inizio a unsowma fase per I'Unione europea, durante
la quale quest'ultima consolidera il suo ordinaraeytrridico nella forma di una
Costituzione, vincolante per i suoi Stati e i stitiedini, sebbene I'approvazione finale
della Costituzione assumera la forma di un trafitstiernazionale,

nonostante il gran numero di opinioni in origtieerse dei partecipanti alla Convenzione,
un‘ampia maggioranza di tutte e quattro le compbuetia Convenzione, compresa
quella del Parlamento, ha appoggiato la propostddidella Convenzione, che si basa
pertanto su un nuovo e largo consenso, anche seomanstate soddisfatte tutte le
richieste del Parlamento per quanto attiene a deamia; trasparenza ed efficienza
dell'Unione europea; rimettere in discussionergpartanti i compromessi raggiunti in
seno alla Convenzione non soltanto pregiudicherepbegressi compiuti dalla
Convenzione per rifondare I'Unione su una basetaegtnale piu efficiente e
democratica, ma sovvertirebbe altresi l'intero metdella Convenzione,
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H. il trattato che istituisce una Costituzione [feuropa dovra essere valutato sulla base dei
seguenti criteri:

a. il rispetto del mantenimento della pace, dédlenocrazia, della liberta,
dell'uguaglianza, dello Stato di diritto, della gfizia sociale, della solidarieta e della
coesione, tutti aspetti che non possono mai essex®derati come realizzati, ma che
devono sempre essere soggetti a una verifica tlaleveontenutistico e conquistati
nell'ambito degli sviluppi storici e nel corso d@irgerazioni;

b. il rispetto del carattere di unita nella dsitx dell'Unione europea;

c. la conferma della natura unica e della dupigétimita dell'Unione derivante dai suoi
Stati e dai suoi cittadini;

d. il rispetto del mantenimento del principio tjlivalenza tra gli Stati e dell'equilibrio
interistituzionale, che garantisce la duplice lémita dell'Unione europea;

e. lefficienza nel far fronte a un'Unione a veinigue o piu Stati membri, rafforzando al
contempo il funzionamento democratico delle sutuibni;

f. lo sviluppo di un sistema di valori con radicilturali, religiose e umanistiche che, al
di la di un mercato comune e nel contesto di un'egoa sociale di mercato, persegua
il miglioramento della qualita della vita dei citiai europei e della societa in generale
nonché la crescita economica, la stabilita e lagi@ccupazione, la promozione dello
sviluppo sostenibile e una migliore attuazionealeittadinanza europea;

g. il rafforzamento della legittimita politica traittadini dell'Unione e mediante i partiti
politici europei;

h. il dispositivo costituzionale nella sua globakhe dovrebbe portare a riaffermare la
credibilita politica dell'Unione europea e il sumlo rafforzato sul fronte interno e
all'estero,

1. plaude ai progressi nelllambito dell'integraei@uropea e dello sviluppo democratico
rappresentati dalla "Costituzione per I'Europa’psia dalla Convenzione, da istituire
mediante un adeguato trattato che istituisce ursditGpione per I'Europa, dato che tale
testo esprime la volonta politica dei cittadini@pei e degli Stati membri in modo solenne
ed esaustivo;

2. rileva con soddisfazione che il progetto di itosione ha sancito in larga misura i valori,
gli obiettivi, i principi, le strutture e le istiioni del patrimonio costituzionale europeo e
ha notevolmente elevato la qualita costituzionalgpdogetto mantenendo nel contempo
la capacita di un continuo sviluppo;

3. accoglie con favore l'inclusione dei simboliltitlione nel progetto di Costituzione;
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Tappe importanti per un'Unione europea piu democraica, piu efficace e piu trasparente
Democrazia

4. accoglie con grande favore l'inserimento delat&dei diritti fondamentali quale parte
integrante e legalmente vincolante della Costitnei(parte 1) e sottolinea l'importanza
della dignita delle persone e dei diritti fondanadinh quanto elementi centrali di
un'Unione civica, sociale e democratica;

5. giudica positiva I'elezione del Presidente d€lenmissione europea da parte del
Parlamento europeo, e sottolinea che costituisogmncaso un importante progresso
verso un migliore sistema di democrazia parlamerddivello europeo;

6. riconosce le possibilita di una maggiore papzione dei cittadini europei e delle parti
sociali e, in particolare, dell'introduzione delidiativa legislativa dei cittadini;

7. considera importante il ruolo rafforzato deilparenti nazionali nell'ambito delle attivita
dell'Unione;

8. appoggia i parlamenti nazionali nei loro sfaaiti a svolgere in modo piu efficiente il
loro compito di guidare e controllare i rispettjaverni quali membri del Consiglio
dell'Unione, il che costituisce il modo efficace garantire la partecipazione dei
parlamenti nazionali all'attivita legislativa deliiione e per definire le politiche comuni;

9. invita la sua commissione competente a orgarezzanioni congiunte con rappresentanti
dei parlamenti nazionali al fine di seguire e vatati lavori della Conferenza
intergovernativa;

Trasparenza

10. giudica di fondamentale importanza che I'Uniaoguisisca un'unica personalita giuridica
e che la struttura dei pilastri sia formalmentenggarsa, anche se il metodo comunitario
non si applica pienamente a tutte le decisioni &ema di politica estera e di sicurezza
comune nonché di giustizia e affari interni;

11. accoglie con favore l'introduzione di una geme degli atti giuridici dell'Unione e la
semplificazione di questi ultimi nonché il riferime esplicito al primato della
Costituzione e del diritto dell'Unione rispettoediégislazioni degli Stati membri;

12. riconosce i passi compiuti verso una maggi@gparenza e una piu chiara suddivisione in
categorie per quanto riguarda le competenze déajii Bembri e dell'Unione, con |l
mantenimento di un certo grado di flessibilita pensentire futuri adeguamenti in
un'Unione in evoluzione, con venticinque o piu iStembri;

13. accoglie con favore la separazione del trafat@tom dalla struttura giuridica della
futura Costituzione; invita la CIG ad indire unaxt@renza per la revisione del trattato al
fine di abrogare le disposizioni obsolete ed arstig del trattato, segnatamente per
guanto riguarda la promozione dell'energia nucledeemancanza di procedure
decisionali democratiche;
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14. si compiace del fatto che il Presidente delav@nzione europea abbia accettato di
redigere l'intero testo della Costituzione in utgliaggio neutro sotto il profilo del genere
e invita la Conferenza intergovernativa a far aggreral piu presto le necessarie
modifiche redazionali al progetto di Costituzione;

Efficienza

15. si compiace della nuova "procedura legislatidastinata a diventare la norma, quale
progresso fondamentale verso la legittimita demmeralelle attivita dell'Unione e
aumento dell'efficienza decisionale; riconosce tuastevole estensione della
codecisione e sottolinea che essa dovra esseagaxtanti ulteriormente;

16. attribuisce grande importanza all'estensiofia gdetazione a maggioranza qualificata
nell'attivita legislativa in seno al Consiglio ecaglie con favore il miglioramento del
sistema, pur sottolineando la necessita in futurdtdriori estensioni della votazione a
maggioranza qualificata o del ricorso alla votagiarmaggioranza qualificata speciale,
fatte salve le possibilita previste dall'articol@a4, paragrafo 4 del progetto di
Costituzione;

17. sottolinea che il Parlamento europeo deve e$ssanza parlamentare competente in
materia di PESC e PESD, nella misura in cui quesiérano nelle competenze dell'UE;

18. si compiace che il progetto di Costituzioneaplcuni altrimiglioramenti importanti
nel processo decisionale e di definizione delléipbk, quali:

- il fatto che I'Unione ha adesso acquisito unaghiiara identita sociale derivante dai
suoi valori e obiettivi, sottolineando tra I'altimnportanza non solo della parita di
genere e della non discriminazione ma anche delloppo sostenibile dal punto di
vista ambientale,

- sebbene non nella qualita di un Consiglio legigd del tutto distinto, il Consiglio
legislativo e affari generali si riunira in futusempre in pubblico nell'esercizio dei
suoi compiti legislativi,

- l'estensione della votazione a maggioranza figeth e della codecisione
segnatamente allo spazio di liberta, sicurezzagtigia e I'estensione del sistema
generale di giurisdizione della Corte di giustiei@opea alla giustizia e agli affari
interni,

- il fatto che per gli accordi internazionali egalitica commerciale comune sia ora
necessario, in linea generale, il parere conforetédrlamento europeo,

- le disposizioni sulla trasparenza e I'accesstmaiimenti, la semplificazione delle
procedure legislative e non legislative, I'utilizeae di un linguaggio normalmente
compreso dai cittadini,

- l'abolizione della distinzione tra spese oblibge e spese non obbligatorie
nell'ambito del bilancio e I'estensione della casieae alla politica agricola comune e
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19.

alla politica della pesca,
- l'introduzione di un programma strategico plonale dell'Unione,

- il riconoscimento della crescente importanzdad@gimensione regionale per
l'integrazione europea,

- la modifica delle norme concernenti I'acces$m @brte di giustizia,

- le disposizioni sui regolamenti delegati adotlatia Commissione con diritti di "call-
back" per il Parlamento e il Consiglio,

- la disposizione in base alla quale i paesi @b attuato una cooperazione rafforzata
possono introdurre, tra essi stessi, la votaziomaggioranza qualificata laddove
l'unanimita sia altrimenti stabilita dal progettioGbstituzione e adottare la procedura
legislativa laddove si applicherebbero normalmeitre procedure;

sottolinea la clausola di solidarieta nell@datontro il terrorismo e la possibilita della
cooperazione strutturale in materia di politicaidurezza e di difesa, nel rispetto degli
obblighi dell'Alleanza;

Aspetti che richiedono un ulteriore monitoraggio infase di attuazione

20.

21.

22.

23.

ritiene che I'elezione del Presidente del Gpiaseuropeo non potra risolvere di per sé
tutti gli attuali problemi di funzionamento di quasstituzione e potrebbe determinare
conseguenze imprevedibili sull'equilibrio istituaéde dell'Unione; osserva il ruolo del
Presidente deve essere strettamente limitato soqlieina presidenza, al fine di evitare
eventuali conflitti con il Presidente della Comnus® o il Ministro per gli Affari esteri
dell'Unione e di non mettere a repentaglio il Istatus o usurpare, in alcun modo, il
ruolo della Commissione nella rappresentanza esteril'iniziativa legislativa,
nell'attuazione esecutiva o nell'amministrazione;

sottolinea che le disposizioni concernentirkspalenze delle formazioni del Consiglio dei
ministri diverse dal Consiglio Affari esteri rinvia i dettagli ad una decisione successiva,
che dovrebbe essere attentamente esaminata, tec@mdadel requisito della coerenza,
dell'efficienza e della responsabilita, nonchéalecessita di trattare il problema della
presidenza degli organismi preparatori del Corsjgli

accoglie positivamente la soppressione detgathento tra la ponderazione dei voti in
sede di Consiglio e la distribuzione dei seggiRellamento europeo, istituito nel
Protocollo allegato al trattato di Nizza sull'afjamento dell'Unione europea; appoggia il
sistema stabilito nel progetto di Costituzione gueginto riguarda la futura composizione
del Parlamento europeo epropone che venga atteiar@ sndugio in quanto si tratta di un
elemento fondamentale per I'equilibrio globalegliéStati in seno alle varie istituzioni;

ritiene che la creazione di un ministro perAdfari esteri dell'Unione rafforzera la
visibilita e la capacita d'azione dell'Unione sidi@nario internazionale, ma sottolinea
che é indispensabile che il ministro per gli Affasiteri dell'Unione sia appoggiato da
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

un‘amministrazione congiunta in seno alla Commissio

suggerisce che il Mediatore europeo, che &alal Parlamento europeo, e i mediatori
nazionali propongano eventualmente un sistemagaustivo di rimedi extragiudiziali in
stretta cooperazione con la commissione per leipatidel Parlamento europeo;

ritiene che la Conferenza intergovernativa dblie stabilire I'abrogazione, dopo I'entrata
in vigore dello Statuto dei deputati adottato dall&mnento europeo il 4 giugno 2003,
degli articoli 8, 9 e 10 del Protocollo sui priglies le immunita e dell’articolo 4,

paragrafi 1 e 2 dell'Atto relativo all’elezione daippresentanti dell’assemblea a suffragio
universale diretto;

si compiace dell'introduzione della clausolatiea alla "passerella”, che consente al
Consiglio europeo di decidere di ricorrere allagadura legislativa ordinaria ove sia
prevista I'applicazione di procedure speciali, @m@®onsultazione del Parlamento europeo
e informazione delle autorita nazionali;

reputa che, nel quadro della procedura di tidanl PE debba mantenere i diritti di cui
dispone attualmente e che le sue competenze ntvagelessere indebolite; ritiene che |l
potere parlamentare di approvazione del quadrofiaaio pluriennale presupponga, per
essere esercitato in modo soddisfacente, la rapedura di un negoziato
interistituzionale, al di la della Conferenza igt@vernativa, sulla struttura di tale quadro
e la natura dei vincoli che graveranno sulla pracadii bilancio, fermo restando che |l
quadro finanziario pluriennale deve lasciare aiigta di bilancio significativi margini di
manovra in occasione della procedura annuale;

esprime la sua preoccupazione in merito afgoste insoddisfacenti a talune questioni
fondamentali che erano state chiaramente indiogbeeicedenti risoluzioni del
Parlamento europeo quali:

- l'ulteriore consolidamento della politica di s@ne economica e sociale, un piu stretto
coordinamento delle politiche economiche degliiStembri, in vista di una
governance economica efficace, e una piu esplitiégrazione della dimensione
ambientale in tutte le politiche dell'Unione,

- la nomina dei membri della Corte di giustizidet Tribunale di primo grado mediante
una votazione a maggioranza qualificata e conrgngaconforme del Parlamento
europeo,

- la soppressione dell'unanimita in seno al Cadiesig ordine a taluni settori importanti,
tra cui segnatamente la politica estera e di stmareomune (almeno per quanto
riguarda le proposte presentate dal ministro peiféari esteri dell'Unione con il
sostegno della Commissione) e alcuni ambiti dedlipa sociale;

ritiene che la soluzione proposta nel progdit@©ostituzione per quanto riguarda la
Commissione costituisca un importante elementaaoielpromesso istituzionale globale;
auspica che la riforma della Commissione europ@amatebolisca il suo carattere
collegiale o crei discontinuita; ritiene che I'aurteedei poteri del Presidente della
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Commissione sia sufficiente a garantire un effi@davoro di detta istituzione; deplora il
fatto che il sistema previsto renda difficile margee una buona Commissione europea
per un secondo mandato;

Valutazione generale

30. rileva che, poiché il progetto di Costituziaiaborato dalla Convenzione rappresenta il
risultato di un ampio consenso democratico chevodge il Parlamento europeo e i
parlamenti nazionali dell'Unione, esso esprimedlanta dei cittadini che non saranno
rappresentati in seno alla CIG;

31. accoglie con favore la disposizione secondal &arlamento europeo ha ora anche il
diritto di proporre modifiche costituzionali e davinoltre dare la propria approvazione a
gualunque tentativo di modificare la Costituzioeaza convocare una Convenzione,
esercitando in tal modo un controllo de facto gsdl'di questo nuovo strumento di
revisione costituzionale;

deplora tuttavia che l'unanimita degli Stati meineda ratifica dei Parlamenti nazionali
saranno ancora necessarie per consentire I'emtraigore persino di modifiche
costituzionali di lieve importanza;

deplora fortemente che I'approvazione del Parlaoneuropeo non sia sistematicamente
prevista per I'entrata in vigore di nuovi testitdtozionali adottati;

32. decide che il risultato dei lavori della Conzi@me, nonostante taluni limiti e
contraddizioni, debba essere approvato, in qUas¥0 Bppresenta uno storico passo verso
un'Unione europea pitu democratica, efficiente spmeente;

33. ritiene che, alla luce dell'esperienza di doawenzioni, questo metodo garantisca
legittimita democratica e assicuri trasparenzartepigpazione attraverso i Suoi
meccanismi di lavoro; reputa tuttavia, in vistdwdure revisioni, che potrebbe essere utile
prevedere l'elezione del presidium della Converem parte della Convenzione stessa;

Convocazione della Conferenza intergovernativa e presso di ratifica
34. approva la convocazione della Conferenza intengnativa (CIG) per il 4 ottobre 2003;

35. sollecita la CIG a rispettare il consenso nagigi dalla Convenzione per evitare negoziati
sulle fondamentali decisioni raggiunte dalla Coratene e ad approvare il progetto di
trattato che istituisce una Costituzione per I'ipareenza alterare il suo equilibrio di base
nel tentativo di potenziarne la coerenza;

36. chiede ai partiti politici — a livello sia de@tati membiri, sia europeo —, alle associazioni
rappresentative e alla societa civile di rifletterenodo esaustivo non solo sul risultato
della Convenzione europea, ma anche sulle posideri*arlamento europeo quali
espresse nella presente risoluzione;
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37. si compiace profondamente delle garanzie #wchalla Presidenza italiana secondo cui il
Parlamento europeo sara strettamente e continuaroeinivolto nella CIG a entrambi i
livelli, di capi di Stato o di governo e di ministlegli Affari esteri, e ne appoggia
I'intenzione di chiudere la Conferenza entro ilednbre 2003;

38. ritiene che il trattato che istituisce una @ostone per I'Europa debba essere sottoscritto
da tutti i venticinque Stati membri il 9 maggio 208ubito dopo l'adesione dei nuovi Stati
membri all'Unione;

39. ritiene che tutti gli Stati dovrebbero indiegarendum in merito al progetto di
Costituzione se consentito dalla loro Costituzimrganizzandoli, se possibile, lo stesso
giorno delle elezioni europee;

40. incarica il suo Presidente di trasmettere ésg@mte risoluzione, che costituisce il suo
parere sulla convocazione della Conferenza intengmtiva, al Consiglio, alla
Commissione, alla Banca centrale europea, ai ¢&jtiatlo o di governo e ai parlamenti
degli Stati membri, di quelli in via di adesiond& paesi candidati.
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MOTIVAZIONE

La strada verso una Costituzione europea

Il dibattito costituzionale europeo ha una storialtl e bassi. Il Parlamento europeo € stato
sempre uno dei partecipanti piu attivi a questadftifo, come dimostrano il progetto di
costituzione Spinelli del 1984 e la relazione Hamrdal 1994. Nel 2000 alcuni capi di Stato e
ministri degli esteri hanno rilanciato le delibaoai costituzionali, ponendo ancora una volta
in risalto I'esigenza di conferire maggiore effieae trasparenza ai meccanismi decisionali
dell'Unione e di sottolineare i vari elementi aattere costituzionale dei trattati. Dal canto
suo la Corte di giustizia ha statuito in numerosgasioni che, presi nel loro insieme, i trattati
rappresentano una "carta costituzionale" dell’'Uaidkitraverso i trattati disponiamo quindi
gia di una sorta di costituzione, ma questa castine € frammentata, senza nome, illeggibile
e invisibile. Nel chiedere I'adozione di una Ceglibne che sostituisca gradualmente i trattati
si mira ad adeguare maggiormente sia la terminalolge i testi alla realta giuridica.

Grazie alle citate dichiarazioni politiche dei denti politici nazionali, formalizzate poi nella
dichiarazione di Laeken in occasione del Consigliompeo del dicembre 2001, la domanda
"L'Unione europea ha bisogno di una Costituzionef?&, era una questione alquanto
controversa per gli specialisti e i responsabilitippdell'Unione europea, si trova ora al
centro dell'evoluzione istituzionale. La dichiaa® di Laeken la presentava ancora come
una questione aperta ("infine, si pone il questtgesta semplificazione e questo riordino
[dei trattat] non debbano portare, a termine, all'adozionelretine di un testo
costituzionale. Quali dovrebbero essere gli elendiritase di tale legge fondamentale?"), ma
la inseriva sotto il titolo "La via verso una Castione per i cittadini europei”. Il lavoro della
Convenzione sull'avvenire dell’Europa, anch'essatara Laeken, ha data una risposta
importante al quesito posto in quell'occasione.

Dalle prime elezioni dirette del 1979 il Parlamehtosempre appoggiato la
costituzionalizzazione dell'ordine europeo: unéferanazione moderna e illuminata dei suoi
obiettivi fondamentali, una rinnovata dichiaraziale valori condivisi, una definizione dei
diritti e responsabilita delle istituzioni, dellerd interazioni e dell’equilibrio dei poteri della
governance europea, fondata sulla democraziaato gt diritto e il sistema di giustizia
sociale. Su un piano piu concreto, il Parlamentedrapre chiesto negli anni I'abolizione
della struttura a pilastri del trattato sull'Uniomgropea (per accordare personalita giuridica
all'Unione o al suo successore), l'integraziontadearta dei diritti fondamentali nel futuro
trattato, I'ulteriore espansione della votaziomeaggioranza qualificata in seno al Consiglio e
della codecisione tra Consiglio e Parlamento p&deslazione europea. Tre anni fa il
Parlamento europeo sottolineava che una Costite2anopea sarebbe stata un documento
sui generiscosi come |'Unione europea stessa & un ordinangamidicosui generis.

! Risoluzione sulla costituzionalizzazione dei ttttapprovata il 25.10.2000 - Relazione Duhan@ly,C 197
del 12.7.2001, pagg. 111 e 186.

RR\506813IT.doc 15/74 PE 323.600

I'T



I'T

La Convenzione sull'avvenire dell’Europa

Il Parlamento europeo si pud considerare comeigite del concetto di Convenziché\el
proporre per la prima volta la creazione di una @bnvenzione il Parlamento era piuttosto
isolato. Successivamente ha ottenuto il pieno gostdella Commissione europea e, con
I'andare del tempo, la validita della propostaagasgieneralmente riconosciuta. La
Convenzione € nata per due motivi: in primo luagga, opinione diffusa che la precedente
Convenzione per I'elaborazione di una Carta ddtidondamentali fosse stata un buon
esercizio di dialogo aperto con la partecipazianaudherosi interlocutori e, in secondo luogo,
I'impressione generale era che vi dovesse essarsttatia migliore di quella seguita per il
trattato di Nizza per discutere e sviluppare uflassione sull'avvenire dell'Europa. A Laeken
la Convenzione e stata quindi confermata come rogtoglilegiato per preparare un progetto
di trattato che istituisce la Costituzione europea.

Secondo la dichiarazione di Laeken, la Convenzaveya I'obiettivo di "assicurare una
preparazione il piu possibile ampia e traspareati@ ggrossima Conferenza intergovernativa".
Il suo varo rappresenta una rottura radicale cdratfizione dell'Unione europea in materia di
elaborazione dei trattati. Anche se le decisiamlficontinueranno ad essere prese dai
governi degli Stati membri in sede di Conferenzargovernativa (CIG), |la fase preparatoria
ha comportato per la prima volta un processo dsalazione ampio ed aperto, che ha
coinvolto i cittadini, in particolare i giovani,le ONG. La Convenzione si € aperta a
Bruxelles il 28 febbraio 2002 e ha concluso i lawat0 luglio 2003, con un progetto di
trattato che istituisce una Costituzione per I'fparon quattro parti (I- principi e istituzioni, Il

- Carta dei diritti fondamentali, IlI - politichel¥ - disposizioni finali).

Valutazione del progetto di Costituzione

Il progetto di Costituzione presentato dal Predieéfaléry Giscard d'Estaing al Consiglio
europeo di Salonicco (parti | e 11) il 20 giugno0&0e alla Presidenza italiana (parti Il e IV) il
18 luglio 2003 contiene numerosi elementi positive rendono accettabili, per il momento, le
lacune che inevitabilmente persistono. Il testor®vativo e risponde a una serie di richieste
di lunga data del Parlamento in ordine al rafforeata dell'efficacia, della trasparenza e della
legittimita democratica dell’'UE.

Innanzitutto, il successo stesso del metodo dedlav€nzione in quanto tale, che si iscrive
nella prospettiva di costituzionalizzazione delitire, rappresenta un passo fondamentale in
avanti. Il risultato delle deliberazioni della Ca@mzione fa registrare grandi progressi per
guanto concerne:

» la chiarificazione del complesso sistema risultalaiére conferenze intergovernative
successive,

» il rafforzamento della posizione dei cittadini Hgtione (ad esempio attraverso
l'inserimento della Carta dei diritti fondamentadime testo giuridico vincolante e

! Risoluzione sul trattato di Amsterdam (approvhii11.1997, relazione Méndez de Vigo e Tsatsos),
GU C 371 dell'8.12.1997, pag. 99.
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I'introduzione del diritto di iniziativa legislat@/ che consente ai cittadini di presentare
proposte di atti giuridici senza pregiudicare ilmapolio d'iniziativa della Commissione),

* l'avanzamento del processo d'integrazione eurapeari settori, segnatamente lo spazio
di liberta, sicurezza e giustizia.

Tra gli altri elementi positivi figurano I'abolizi@ ufficiale della struttura a pilastri, una
chiarificazione delle competenze dell'Unione, langkficazione degli strumenti giuridici
dell'Unione, il rafforzamento del ruolo dei parlamtienazionali, in particolare in relazione al
controllo del rispetto del principio di sussidiaéigla creazione di un ministro degli Esteri
dell'Unione, che rafforzera la visibilita di quedtima sulla scena internazionale, I'estensione
della votazione a maggioranza qualificata in sdr@oasiglio a una trentina di settori
attualmente soggetti all'unaninfi una semplificazione del sistema di calcolo Idi ta
maggioranza, che dal 1° novembre 2009 consistaraaridoppia maggioranza" di almeno la
meta degli Stati membri e tre quinti della popataz dell'Unione.

Per quanto concerne il ruolo istituzionale del &agnto europeo, la sua autorita legislativa e
di bilancio & pienamente riconosciuta e rafforzhtaltre, la nuova "procedura legislativa
ordinaria”, corrispondente alla codecisione, dieiémregola generale per I'adozione degli atti
legislativi. Il Presidente della Commissione sdedte dal Parlamento europeo e l'intero
collegio dei commissari, compreso il ministro déggieri, sara soggetto a un voto di
approvazione da parte del Parlamento europeo.|Peragrdi internazionali e la politica
commerciale comune é richiesta di norma l'appravezdel Parlamento europeo. Inoltre, il
numero di eccezioni in cui si applica la votaziam@aggioranza qualificata viene ampliato in
alcuni articoli della parte 11l relativi alla PESC.

D'altro canto, persistono inevitabilmente taluneenae: I'estensione della codecisione e della
votazione a maggioranza qualificata ancora nonectyita la legislazione. La stessa
preoccupazione va espressa per la mancata estem&boontrollo giurisdizionale della Corte
di giustizia a tutti gli atti dell'Unione. Infinegstano alcune questioni legate alla complessita
del sistema istituzionale. Le attivita del nuove$idente del Consiglio europeo, che sara
eletto a maggioranza qualificata per un mandatiudianni e mezzo dal Consiglio europeo
dovranno essere seguite con attenzione dal Partarearopeo. Molto dipendera
dall'applicazione nel concreto. In ogni caso, @essle che il Presidente operi come
presidenza permanente e non come organo esecutivo.

Alcuni commenti specifici sulle nuove disposizioni
Chiarificazione delle competenze

La chiarificazione e delimitazione delle competede#'Unione rappresenta uno degli aspetti
piu innovativi della Costituzione, che mira a sfieare chiaramente “chi fa che cosa",
mantenendo allo stesso tempo quella misura dilfliéis® che e necessaria per assicurare
I'efficienza dell'Unione. Molti dei punti trattaqui sono stati ripetutamente discussi dal
Parlamento europeo e sono stati sollevati anche diehiarazione di Laeken.

1 Cfr. elenco degli articoli in allegato.
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Il progetto di Costituzione prevede che le competettell'Unione siano disciplinate dai
principi di attribuzione, sussidiarieta e proporaéta (gli ultimi due principi sono rafforzati e
resi giuridicamente applicabili dal Protocollo &piplicazione dei principi di sussidiarieta e
proporzionalita). Le competenze dell'Unione sonaseiin competenze esclusive,
competenze concorrenti e settori dell'azione diegp®, di coordinamento o di complemento.
Viene conservata una clausola di flessibilita (gicalo 308 TCE) che permette lI'adozione di
tutte le disposizioni appropriate per realizzareblettivi dell'Unione ove i necessari poteri
d'azione non siano previsti dalla Costituzionepplecazione della clausola richiede
l'unanimita del Consiglio e I'approvazione del Rarénto europeo. Infine, viene riconosciuta
esplicitamente la prevalenza del diritto dell'Ur@ul diritto nazionale.

Innovazioni istituzionali

Al Parlamento europeo vengono formalmente riconsda funzione legislativa e la
funzione di bilancio, esercitate congiuntament€asiglio dei ministri. Il Presidente della
Commissione sara eletto dal Parlamento europea& mentenuta l'investitura del collegio
nel suo insieme. Augurabilmente, cio fara aumeritateresse dei cittadini per le elezioni
europee.

La creazione di un ministro degli affari esteriltliione, che riunisce le funzioni dell’'Alto
rappresentante della PESC e del commissario peldeioni esterne secondo la formula del
cosiddetto "doppio cappello”, potrebbe costituingpasso importante verso una politica
estera europea piu coordinata, anche se il mangeindel principio dell'unanimita per la
PESC limita considerevolmente il margine di manae@bministro. Cio nondimeno, il
ministro, che é designato dal Consiglio europaama@he Vicepresidente della Commissione e
in quanto tale responsabile di fronte al Parlamentopeo, e disporra di considerevoli poteri
d'iniziativa e di rappresentanza sulla scena iatgomale. Inoltre, e stata rafforzata la
consultazione del Parlamento europeo per quantcecoe I'attuazione della PESC.

Processo decisionale

La considerevole estensione e semplificazioneZ0@9) della votazione a maggioranza
gualificata in seno al Consiglio rafforzera natarahte I'efficienza decisionale nell'Unione a
25. Inoltre, una clausola "passerella” supplementanticolo 1-24) consente al Consiglio
europeo di decidere all'unanimita, previa considtez del Parlamento europeo e
informazione dei parlamenti nazionali, di passdlee@ocedura legislativa ordinaria in casi in
cui precedentemente si applicavano procedure dpecia

Le funzioni esecutive della Commissione, il sudtiirquasi esclusivo di iniziativa legislativa
e i suoi poteri di rappresentanza esterna sonaagmuti piu esplicitamente di quanto non
avvenisse in passato. Inoltre, si & ottenuta ustandione piu chiara tra le funzioni legislative
ed esecutive dell'Unione, segnatamente attravet€omnsiglio legislativo e Affari generali”,
che si riunira in pubblico nell'esercizio della ziome legislativa.

Restano due problemi di rilievo: il primo e il nuokegime previsto per la composizione della
Commissione. Il sistema a due livelli di commisgam diritto di voto e senza diritto di voto
non sembra una soluzione sostenibile. Se non éolessperare un ridimensionamento
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significativo del collegio, sarebbe probabilmenteltm piu efficiente aumentare i poteri del
Presidente della Commissione per quanto concengatlizzazione e la nomina dei
commissari, consentendogli cosi di designare iega in funzione delle sue priorita
politiche. Il secondo problema e la perdita deepiadi coordinamento da parte del Consiglio
legislativo e Affari generali.

Atti legislativi e non legislativi

Il numero di atti giuridici viene ora limitato aisgrumenti: leggi (gli attuali regolamenti),

leggi quadro (le attuali direttive), regolamentgcasioni, raccomandazioni e pareri. Tra questi,
e stabilita una gerarchia tra i livelli legislatieadi attuazione. La "procedura di codecisione” €
sostituita dalla "procedura legislativa ordinarietie diviene la norma per I'adozione degli atti
legislativi. Il Parlamento ha ora pari diritti cdrConsiglio nella determinazione delle
condizioni generali del controllo e dell'esercidigli atti di esecuzione (comitatologia), una
svolta per la quale il Parlamento ha lottato peri.an

Tuttavia, la disposizione secondo cui in casi d@cina legge puo essere adottata dal solo
Consiglio o, meno frequentemente, dal solo Parlamneuropeo, previa consultazione
dell'altra istituzione, riduce i progressi versaémplificazione. Vi &€ anche il rischio di
erodere il diritto d'iniziativa della Commissione.

Bilancio e risorse proprie

Conformemente alle richieste del Parlamento europstata finalmente abolita la distinzione
tra spese obbligatorie e non obbligatorie e iligla annuale verra adottato secondo una
procedura di codecisione vera e propria. Un nuetiodado introduce, in sostituzione delle
attuali prospettive finanziarie, il quadro finanmepluriennale, che viene adottato dal
Consiglio a maggioranza qualificata e richiededtapazione del Parlamento europeo.
Tuttavia, il primo quadro finanziario pluriennalepb I'entrata in vigore della Costituzione
sara ancora adottato all'unanimita.

L'Unione non ha compiuto progressi sulla questiele risorse proprie. Il limite delle

risorse proprie e la fissazione di nuove categdirresorse o la soppressione di categorie
esistenti saranno ancora oggetto di decisionirahimita in sede di Consiglio, con la
semplice consultazione del Parlamento europeadaifeca dei parlamenti nazionali. Tuttavia,
la fissazione delle modalita relative alle risqpseprie richiede I'approvazione del Parlamento
europeo.

Parlamenti nazionali e regionali

Uno degli importanti problemi che I'Unione si troad affrontare e che é stato individuato
nella Dichiarazione di Laeken concerne il ruolo pigilamenti nazionali. Un protocollo
allegato alla Costituzione indica in modo dettagligli obblighi di informazione dei
parlamenti e prevede una cooperazione interparlarerafforzata. Inoltre, il Protocollo
sull'applicazione dei principi di sussidiarietaregmrzionalita rende obbligatori tali principi e
prevede non solo un‘ampia consultazione e inforomazdi tutti i livelli di governo da parte
delle istituzioni dell'Unione, ma introduce ancheschuovi meccanismi:
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» il "sistema di allerta precoce", che consente atkab un terzo dei parlamenti nazionali di
trasmettere un parere motivato in base al qualmtamissione € tenuta a riesaminare la
sua proposta se essi ritengono che non sia ssaettato il principio di sussidiarieta. La
Commissione puo tuttavia decidere di manteneradgpsoposta, a condizione di motivare
tale decisione;

e qualora il principio di sussidiarieta sia statol&to da un atto legislativo i parlamenti
nazionali (attraverso i governi nazionali) e il Gtato delle regioni (per gli e atti sui quali
e consultato) possono adire la Corte di giusti@, € competente in questo settore.

Giustizia e affari interni

Anche se la Convenzione e stata in genere cadtestehdere i poteri dell'Unione, non lo e
stata nel caso della giustizia degli affari inte@iipud ormai affermare che I'ex terzo pilastro
e ampiamente integrato nel quadro giuridico istitnale dell'Unione. Vi & ora una generale
consapevolezza del ruolo che I'Unione deve svolgegeestioni come la cooperazione
giudiziaria e di polizia, la tutela degli interefisianziari dell'Unione, la protezione delle
frontiere, I'immigrazione e le politiche di asili. & cosi giunti ad una serie di modifiche
veramente innovative.

| punti essenziali si possono riassumere come segue

* le disposizioni relative alla giustizia e agli affanterni sono ora raggruppate in un unico
capo intitolato "Spazio di liberta, sicurezza esgjzia”,

» gli stessi strumenti giuridici si applicano a tugeguestioni politiche rientranti nell'ambito
della giustizia e degli affari interni,

* e stato accettato il principio del mutuo riconosamo come base della cooperazione
giudiziaria in materia civile e penale,

» il sistema generale di giurisdizione della Cortgidstizia europea € esteso allo spazio di
liberta, sicurezza e giustizia; & prevista un'eiccezper quanto concerne il mantenimento
dell'ordine pubblico e la salvaguardia della sizaeeinterna, come pure per la
cooperazione di polizia e giudiziaria nelle mateamali,

* la votazione a maggioranza qualificata e la codmugsdivengono la norma; tuttavia,
l'unanimita si applica ancora in casi specificaraatdfiniti e limitati,

e una nuova base giuridica stabilisce i mandati ‘gerbdpol e I'Eurojust; € instaurata inoltre
una competenza operativa per I'Europol,

* una legge europea puo istituire una Procura europea
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La prossima CIG

La Presidenza italiana intende convocare la CHoittobre 2003 e concluderla entro
dicembre 2003. Essa ha inoltre assicurato al Par&reuropeo che esso sara
"permanentemente e strettamente" associato allalCRarlamento si sforzera di apportare
nella massima misura possibile dei contributi agsti alla CIG, nell'interesse dell'Unione
europea nel suo insieme. Sottolinea tuttavia lgp@s&ione secondo cui qualsiasi distacco
significativo dai compromessi accuratamente cdiilmesede di Convenzione rischiera di fare
saltare il progetto di Costituzione. Qualora illdgo si debba comunque aprire, il Parlamento
europeo richiamera l'attenzione della CIG sullecae del progetto di trattato quali
evidenziate nella presente relazione.

Il Parlamento osserva con grande interesse aleaanti sviluppi per quanto riguarda i lavori
della CIG: i delegati dei parlamenti nazionali d&lanvenzione hanno annunciato che si
riuniranno informalmente durante la CIG per anaieze, se necessario, commentare le
deliberazioni della Conferenza, con particolarerimhento alle posizioni dei rispettivi
governi. La commissione per gli affari costituzibmkel Parlamento europeo organizzera
riunioni congiunte con i deputati nazionali perilitgere quest'opera di controllo. Il Presidente
e i Vicepresidenti della Convenzione hanno a laavdichiarato la loro disponibilita a
consigliare i membri della CIG. Infine, sembra egisen consenso tra gli Stati membri di
tenere la Conferenza al livello politico piu aléwjtando i negoziati tra servizi diplomatici
nazionali. Soprattutto, l'incapacita della CIG dotare rapidamente il risultato di 16 mesi di
lavoro da parte di un organo comprendente una vaatgioranza di parlamentari degli Stati
membri attuali e degli Stati aderenti susciteretptaade delusione nei cittadini. Molti di essi
verranno chiamati a esprimere il loro parere imafarendum. E su questo sfondo che il
Parlamento europeo invita gli Stati membri in guesranno dei referendum ad organizzarli
lo stesso giorno delle elezioni europee.

Oltre la CIG

L'Europa puo trarre la sua vitalita democratica sl una duplice legittimazione: la
legittimazione diretta proveniente da cittadinicpei e la legittimita degli Stati membri, a sua
volta basata su elezioni nazionali democratichBaHamento europeo, in quanto espressione
del suffragio universale diretto a livello européd)stituzione specificamente destinata a
rappresentare 'Unione dei popoli d'Europa. Eajgiitovazione del Parlamento che la
Commissione deriva la sua legittimita democrati@ia. costituisce poi il complemento
dell'altra fonte di legittimita, segnatamente gitSmembri rappresentati in seno al Consiglio.
Un rafforzamento del modello intergovernativo asgpeon solo della Commissione, ma
anche, in ultima analisi, del Consiglio, anch'dssituzione comunitaria, indebolirebbe quindi
la natura democratica dell'intera impresa europea.

Il progetto di Costituzione proposto dalla Convena € innovativo e allo stesso tempo non
risolutivo: innovativo nell'abolizione dell'attuadéruttura del trattato e nelle sue numerose
innovazioni istituzionali e procedurali, non risolo in quanto manca di affrontare alcuni
importanti problemi costituzionali con i quali I'idme dovra fare i conti ancora per parecchio
tempo. Supponendo che la CIG adotti il progettGaltituzione senza apportare modifiche di
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fondo ai suoi punti principali, due problemi richexanno sicuramente future revisioni della
Costituzione europea:

» la procedura di revisioneon un numero sempre crescente di Stati memientiéra
sempre piu distruttivo continuare a prevedere Himéa e la ratifica nazionale anche per
piccole maodifiche alle politiche della parte Ill,

 risorse propriein vista dei prossimi negoziati di bilancio d€l0& e molto probabile che
gli attuali strumenti di gestione e controllo deéahcio dell'Unione (bilancio annuale e
guadro finanziario pluriennale) porteranno a utizagione di stallo e ad aspri conflitti. A
medio termine I'Unione avra bisogno di risorse obe dipendono dai contributi degli
Stati membri per svolgere i suoi ampi compiti.
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Allegata

Principali settori trasferiti alla votazione a maggoranza qualificata in seno al Consiglio

Comitatologia (art. 1-36 (3): ex articolo 202)

Modalita delle risorse proprie (in parte) (arb3 (4): ex articolo 269)
Servizi d'interesse generale (art. 111-6): excatb 16)

Tutela diplomatica e consolare (art. I-8 e IIl-&% articolo 20)
Libera circolazione dei lavoratori (art. 111-2éx articolo 42)

Cooperazione amministrativa e lotta contro lalédiscale (a seguito di una decisione
all'unanimita del Consiglio) (art. l1I-63 (2): exti@olo 93)

Proprieta intellettuale (salvo regime linguis)ieoaltre procedure centralizzate (art. 111-68(1))
Nuovi compiti della BCE (art. 111-74 (6): ex azblo 105 (6))

A partire dal 2007: Fondi strutturali e di coemdart. IlI-119: ex articolo 161)

Cooperazione amministrativa "Giustizia e Affariarni” (art. 111-164: ex articolo 66)

Controlli alle frontiere (art. 111-166: ex artitm67)

Asilo, immigrazione (art. IlI-167 e 168: ex adlo 67)

Cooperazione giudiziaria in materia civile, esdlil diritto di famiglia (art. 111-170(2): ex adoli
65 e 67)

Cooperazione giudiziaria in materia penale (dffL"71: ex articolo 31 UE)

Ravvicinamento delle legislazioni in materia digedure, sanzioni e infrazioni penali (art. 1l1-
172 (1): ex articolo 31 UE)

Eurojust (art. I1I-174: ex articolo 31 (2) UE)

Cooperazione di polizia (salvo cooperazione dpexdparagrafo 2)) art. 111-176 (1):
ex articolo 30 (1) UE)

Europol (art. 111-177: ex articolo 30 (2) UE)
Cultura (art. 111-181 (5): ex articolo 151 (5))
Protezione civile (art. I11-184)

Iniziative del ministro degli affari esteri in megia di PESC su richiesta del Consiglio europeo
(art. 111-201 (2))

Statuto e sede dell'Agenzia per gli armamenti (#4212 (2))
Politica commerciale (art.l11-217 (2) e I11-22&x articoli 133 e 300)
Assistenza finanziaria urgente ai paesi terzi (4¥222)

Creazione dei tribunali specializzati (art. IB4L ex articolo 225A)

Attribuzione di competenze alla Corte di giustinel settore della proprieta intellettuale (dH. |
269: ex articolo 229A)

Modifica dello statuto della Corte di giustizet 111-289: ex articolo 245)
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9 settembre 2003

PARERE DELLA MINORANZA

espresso conformemente all'articolo 161, parag@afel regolamento
da Georges Berthu

La relazione sul progetto di trattato che istitaisma Costituzione europea si compiace per la
prospettiva di un nuovo ordine costituzionale "alante per gli Stati membri*, basato su
procedure decisionali sopranazionali e per l'isanig, per la prima volta nel trattato, della
supremazia del diritto comunitario sulle costitumie i diritti nazionali.

Pertanto, invece di cercare di colmare il defieimbcratico, rifacendosi alle democrazie
nazionali, il progetto di costituzione proseguapulso dato alla costruzione di un super Stato
unitario, controllato da una "democrazia europea’quona parte artificiale e alla quale i
cittadini accordano soltanto una legittimita secorad

La relazione del Parlamento europeo ripete pitevetlie tale progetto rifletterebbe la "volonta
politica dei cittadini europei”. Niente avvalordetéesi e I'anticipazione su ratifiche popolari
ancora ipotetiche la dice lunga sulle manovre thigsicazione di cui i popoli rischiano di
essere oggetto.

In realtad la Convenzione non era rappresentatilfandeme delle opinioni pubbliche; essa e
stata dominata dall'influenza delle istituzioniauee e il presunto "consenso” che vi si é
formato mostra chiaramente le preferenze dei grigg@ralisti ma non quelle dei popoli. |
governi, prossimamente riuniti nell'ambito dell&@3Cfarebbero bene a ricordarsene.
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9 settembre 2003

PARERE DELLA MINORANZA

espresso conformemente all'articolo 161, parag@afel regolamento
da José Ribeiro e Castro

Pur essendo consapevole delle opinioni prevalermjuesta istituzione continuo a
spaventarmi per alcune affermazioni. Cio avviedecaso dell'affermazione del collega
Carnero Gonzales, durante il dibattito sulla relaej che dobbiamo compiacerci per |l
coraggio della Convenzione la quale ha superat@aiidato affidatole e ha elaborato una
Costituzione.

Tale affermazione & spassionata e corrisponddieéfetente alla verita sostanziale delle
cose. Tuttavia il pensavo che qualora fossimacdiao faremmo meglio a condannarla che
ad approvarla. Essendo dotato di una formazioggudsta e essendo membro della
commissione per gli affari costituzionali ritenguecfosse quello che avremmo dovuto fare se
volevamo servire veramente lo stato di diritto.

In effetti, quando la scorsa settimana ho serititoliega Méndez de Vigo a Strasburgo
affermare che in futuro dovremo assumere il ruolgdardiani della Costituzione" (quella
europea, beninteso), non ho potuto fare a menorddsre. Se pensiamo di diventare
"guardiani" in modo cosi maldestro e scarso conégaato custodito le costituzioni nazionali
- le uniche che oggi ci vincolano - il destino difadini e dello stato di diritto europeo sara
incerto.

Fondamentalmente, € per questo motivo che ho votattwo la relazione: poiché corrobora e
da forza ad una metodologia errata di costruzi@eadovo Stato europeo.

Oltre a cio deploro che il principio della paritegli Stati membri e la loro parita istituzionale
risultino tanto maltrattati nel progetto del nudvattato.
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9 luglio 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER GLI AFFARI ESTERI, | DIRITTI
DELL'UOMO, LA SICUREZZA COMUNE E LA POLITICA DI DIF ESA

destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul progetto di trattato che istituisce una Cozitine per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CI1G)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatore per parere: Elmar Brok

PROCEDURA

Nella sua riunione del 18 giugno 2003 la commissiper gli affari esteri, i diritti dell'uomo,
la sicurezza comune e la politica di difesa ha mamai relatore per parere Elmar Brok.

Nelle riunioni del 30 giugno 2003 e 8 luglio 2008 ésaminato il progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsebni in appresso con 25 voti favorevoli, 4
contrari e 2 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione EImakBpoesidente e relatore per parere),
Baroness Nicholson of Winterbourne (vicepresider@epffrey Van Orden (vicepresidente),
Christos Zacharakis (vicepresidente), Per-Arne dgson, Alexandros Baltas, Bastiaan
Belder, Bob van den Bos, André Brie, John Wallstasan, Véronique De Keyser, Nirj
Deva (in sostituzione di Franco Marini, a normd'deicolo 153, paragrafo 2, del
regolamento), Rosa M. Diez Gonzalez, Michael GaBerardo Galeote Quecedo, Jas
Gawronski, Willi Gorlach (in sostituzione di Klatnsch), Alfred Gomolka, Richard
Howitt, Joost Lagendijk, Catherine Lalumiere, Jinkea (in sostituzione di Magdalene Hoff),
Pedro Marset Campos, Arie M. Oostlander, Jannigl&alou, José Ignacio Salafranca
Sanchez-Neyra, loannis Souladakis, Ursula Ste@helrles Tannock, Karl von Wogau e Joan
Vallvé.

PE 323.600 26/74 RR\506813IT.doc



BREVE GIUSTIFICAZIONE

1. Esiste, in seno al Parlamento europeo, un aoguisenso circa il fatto che il progetto di
Trattato costituzionale costituisca in linea di siam un miglioramento radicale degli
attuali trattati. Esso va al di la delle aspetatiel PE ed anche dei progressi fatti in
occasione delle precedenti Conferenze intergoviematiel suo discorso al Consiglio
europeo di Salonicco, il 19 giugno 2003, il PrestdeCox ha citato almeno undici dei
miglioramenti contenuti nel progetto di Trattatstituzionale; questo infatti:

- propone una personalita giuridica per I'Unione;

- fa propria la Carta dei diritti fondamentali;

- semplifica il processo decisionale ed elimina ifeibsa struttura a “pilastro”;

- fornisce adeguati meccanismi di controllo pergpatto del principio di sussidiarieta;

- stipula che quando il Consiglio dibatte e adottmiedebba farlo in pubblico;

- chiarisce meglio di prima chi fa che cosa,;

- fornisce una struttura unificata per gli Affari@stcon un ministro responsabile
dinanzi al Consiglio europeo che pero deve rendetocal Parlamento;

- estende la votazione a maggioranza qualificata;

- rafforza la legittimita della Commissione;

- amplifica il controllo parlamentare sulla legiskaze, attraverso i parlamenti nazionali
e il PE;

- semplifica il linguaggio e consolida opportunamahtegolamento.

|. Progetto di Trattato costituzionale e PESC
2. Per quanto riguarda la PESC, ci sono diverglioramenti importanti :

a) disposizioni che definiscono “i principi e gli okigi” dell’'azione esterna dellUE
(articolo I-3 e articolo 111-188)

b) raggruppamentdei relativi articoli degli attuali trattati ch@grono i diversi aspetti
della politica estera dell’UE, sotto il titolo §Azione esterna) della Parte 11l (Politiche
e funzionamento dell’'Uniong)

c) il conferimento di personalita giuridica all’'UnioKarticolo I-6);

d) il proposto ministro dell’'Unione per gli Affari e=fi costituisce uno dei risultati piu
importanti nel settore della PES&rticolo 1-27), malgrado si tratti di una figura dal
“doppio cappello” fortemente vincolato al Consiglilcche significa che a prevalere é
I'approccio intergovernativo.

3. Esistono comunqueotevoli discrasie

a) malgrado elimini formalmente l'artificiosa strutéufa pilastro”, il progetto di Trattato
costituzionale non riesce ad applicare appienadegalure comunitarie alla PESC

b) anziché assicurare una migliore rappresentanzenasiell’Unioneattraverso una sola
persona, coadiuvata da un’unica amministrazioriateitno della Commissione da
un unico servizio diplomatico, secondo quanto pstpaal PE, I'attuale formulazione
del progetto di Trattato costituzionale comportanaggior rischio di confusion®er
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guanto riguarda I'amministrazione che assiste flistio degli Ester{articolo 111 192)
e della massima importanza una sua collocaziohetetho della Commissione
guando questa lavora su materie PESC delegateodaidlio;

c) il progetto di Trattato costituzionale non e rigsén particolare a far progredire in
ordine al processo decisionalel settore della PES@rticolo 1-39 paragrafo 7,
articolo 111 9). Quantomeno, la decisione, da parte del Consggliopeo, di
ricondurre talune materie alla votazione a maggirsisqualificata (VMQ) dovrebbe
essere presa mediante VMQ o VMQ superqualificatareall’'unanimita come oggi
viene proposto;

d) articolo I-43 estende la portata della cooperazione rafforzaitaetitore della PESC
ma con i limiti e le procedure fissate in tale@td e negliarticoli 111-318 fino a IllI-
325

Il. Riferimento speciale alla politica europea di sicugzza e difesa (PESD)

4. Nel settore della PESD, le disposizioni previsteicolo 1-40) contengono un certo

numero dimportanti miglioramenti malgrado la difesa in quanto tale continui ad resse

una questione nazionale e la NATO resti la bade déksa collettiva degli Stati membri

UE:

a) aggiornamento dei compiti di San Pietroburgo (paafagl);

b) forze multinazionali messe a disposizione dagiti$hembri per la PESD
(paragrafo 3-1);

C) compromesso per migliorare progressivamente lecti@pailitari e costituire
un’agenzia europea degli armamenti, della ricerdelle capacita militari
(paragrafo 3-2);

d) decisioni europee quale nuovo strumento per attadP&SD (paragrafo 4);

e) esecuzione di un compito della PESD nel quadroldtetine, per un gruppo di Stati
membri (paragrafo 5 e articolo 111-206);

f) cooperazione strutturata tra gli Stati membri neldyo dell’'Unione, in vista dei
compiti piu impegnativi (paragrafo 6 e articolo-208);

g) cooperazione piu stretta sulla difesa comune tr&tgti membiri finché il Consiglio
europeo non decida una difesa comune (paragrafarticelo 111-209);

h) clausola di solidarieta per I'assistenza reciprdae di prevenire la minaccia
terrorista o gli attacchi terroristi oppure in casalisastro (articolo 1-42 e articolo llI-
226).

[I. Progetto di Trattato costituzionale e finanziamentalella PESC/PESD

5. Il PE ha proposto una revisione dell’articolo 28 TEE nel senso che_i costi congiunti

per le operazioni militari nel quadro della PESblkno essere finanziati dal bilancio
comunitario(cio € quanto gia avviene nella sfera civile isasione di operazioni di
polizia) e non dal bilancio sussidiario attualmemiesso a disposizione dagli Stati
membri. Purtroppo, I'attuale formulazione daiticolo 111-210 non corrisponde alla
raccomandazione del PE. Lo stesso deve essergttpuanto riguarda il fondo di avvio
costituito da contributi degli Stati membri perata preparatorie per i compiti di San
Pietroburgo rinnovati, di cui all’articolo 1-40 pgrafo 1.
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IV. Osservazioni sulla dimensione parlamentare della PEC/PESD

6. L’attuale formulazione delrticolo -39 paragrafo &el progetto di Trattato
costituzionale conferma l'attuagtatu quoed e del tutto insoddisfacente. Lo stesso valdgper
dimensione parlamentare della PESD cui almenoeséicito riferimento, per la prima volta
e per I'esattezza con la stessa formulazionetatis mutandisdell’ articolo 1-40 paragrafo 8
del progetto di Trattato costituzionale.

CONCLUSIONI

La commissione per gli affari esteri, i diritti ebmo, la sicurezza comune e la politica di
difesa invita la commissione per gli affari costittnali, competente per il merito, a includere
nella proposta di risoluzione che approvera i setj@tementi:

1. sottolinea che, malgrado siano necessari dei maghenti, 'attuale progetto di Trattato
costituzionale, nel suo insieme, migliora notevaibed’attuale situazione e dovrebbe
pertanto essere appoggiato come parte del progessm un’Europa integrata;

2. chiede pertanto che la prossima CIG esamini il @itogdi Trattato costituzionale come
unica base negoziale e rispetti in generale I'déectd lavoro svolto dalla Convenzione,
evitando che si crei una situazione in cui i funzio e i diplomatici possano mettere in
discussione la legittimita del futuro Trattato dgtionale, sminuendo i compromessi
politici su cui c’'e gia I'intesa di esponenti devgrni e dei parlamenti eletti
dell’'Unione;

3. sirammarica per il fatto che, malgrado I'insegnatodratto dalla guerra in Iraq, il
progetto di Trattato costituzionale presenti alalgiisuoi difetti piu vistosi proprio nel
campo della PESC: in particolare conferma I'unatarpiu I'astensione costruttiva,
anziché la votazione a maggioranza qualificataleguesgola generale della PESC, non
riesce a estendere pienamente le procedure comermilia PESC, mantiene la
confusione nel settore della rappresentanza estietleaPESC e raccomanda una
responsabilita parlamentare democratica del togofficiente;

4. sottolinea che e indispensabile che il ministrolidegteri dell’'Unione, la cui istituzione
e uno dei risultati piu importanti della Convenaomenga appoggiato da un’unica
amministrazione all'interno della Commissione cieoki su mandato del Consiglio
nellambito della PESC;

5. ritiene che, malgrado i risultati incoraggiantienttiti nel settore della PESD, persistano
discrasie non irrilevanti dovute al fatto che, da parte, I'unanimita continui ad essere
la regola e, dall’altra, che la dimensione parlai@aendella PESC e della PESD
permanga una delle sue attuali debolezze pring¢ipali

6. raccomanda alla CIG di migliorare la dimensione PES8II'Unione stabilendo che:
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a) le operazioni di gestione delle crisi nel contetgorinnovati compiti di San
Pietroburgo cosi come tutte le altre operaziomadura militare, debbano essere

decise dal Consiglio solo previa consultazioneRiel

b) il PE debba essere responsabile dell'approvaziehmdndato e degli obiettivi di
ogni operazione di gestione delle crisi in ambiESP, come pure dei costi comuni
implicati dalle azioni UE congiunte;

accoglie con favore questa proposta della Canwea di istituire un'Agenzia europea
per la ricerca sugli armamenti e le capacita mijit#iene che la funzione prioritaria di
guest'ultima dovrebbe consistere nel coordinarggitocomuni su vasta scala e che la
Commissione e il Parlamento europeo dovrebberaeess@evolti da vicino in tutti gli
aspetti dell'attuazione;

sottolinea che I'attuale formulazione deticolo I1-210del progetto di Trattato
costituzionale sulle disposizioni finanziarie peiHESC/PESD debba essere riveduta
interamente dalla CIG, tenendo presente che ildtEpuo accettare che il Consiglio
abbia 'ultima parola nell’ambito della PESC e aaamnche in questo settore la
codecisione prevista per la procedura di bilancio;

ricorda alla CIG che, nel confermare l'attuadtatu qud, I'attuale formulazione
dell’articolo 1-39 paragrafo &del progetto di Trattato costituzionale sulla dnsiene
parlamentare della PESC/PESD é del tutto insodutista, e che il Parlamento europeo
chiede di essere consultato anche e soprattuttoosigmtamenti strategici e le decisioni
europee;

propone una relazione piu stretta tra il Ppa&iamenti nazionali tenendo conto di,
possibili futuri accordi internazionali per quamtguarda le materie PESC/PESD,
convocando regolarmente, attraverso la sua conmmis@AFET, una commissione
parlamentare paritetica che raggruppi i presiddgite commissioni responsabili degli
Affari esteri e della difesa dei parlamenti naziodagli Stati membri e dei paesi
candidati, il Parlamento europeo e altri membriedearie commissioni, sulla base di
una pari rappresentanza per il PE; i parlamentihdanbri NATO non UE insieme
all’Assemblea parlamentare della NATO verrebbelioati come osservatori a certe
condizioni; al contrario andrebbe disciolta I'Asddea parlamentare UEO.
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2 settembre 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER | BILANCI

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul progetto di trattato che istituisce una Cogidne per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CIG)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatore per parere: Terence Wynn

PROCEDURA

Nella riunione del 10 luglio 2003 la commissione pleilanci ha nominato relatore per parere
Terence Wynn.

Nella riunione del 1° settembre2003 ha esamingtoogjetto di parere.
In quest'ultima riunione ha approvato le conclusiorappresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Terenger/{presidente), Reimer Boge
(vicepresidente), Anne Elisabet Jensen (vicepraggjleFranz Turchi (vicepresidente),
Terence Wynn (relatore per parere), Kathalijne M&uitenweg, Den Dover, James E.M.
Elles, Anne-Karin Glase (in sostituzione di loanfigeroff), Catherine Guy-Quint, Wolfgang
llgenfritz, Wilfried Kuckelkorn, Jan Mulder, JoaguiPiscarreta, Giovanni Pittella, Paul
Rubig (in sostituzione di Markus Ferber), Esko OB&ppanen(in sostituzione di Chantal
Cauquil), Per Stenmarck, Rijk van Dam (in sostiaz di Michel Raymond), Kyésti Tapio
Virrankoski, Ralf Walter e Brigitte Wenzel-Perillo.
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Aspetti di bilancio

1.

sottolinea che la cooperazione costruttivagreolmmissione per i bilanci e i
rappresentanti del Parlamento europeo in sencealdfum ha consentito di migliorare
la posizione iniziale della Convenzione in orditle guestioni di bilancio;

ritiene che i principi sanciti nella parte | gebgetto di Costituzione generalmente
mantengano lo status quo in termini di equilibréd jploteri, cosi come sono conferiti
dal vigente trattato al Parlamento in quanto raelbAlitorita di bilancio, al fine di
garantire un controllo democratico sulla speséldi@ibne europea; ritiene che la
procedura relativa al contesto finanziario plurigen prevista dall'articolo 111-308,
non debba indebolire la partecipazione del PEdalf@ne delle prospettive
finanziarie; ritiene inoltre che si siano compiittuni progressi, in particolare per
guanto riguarda la classificazione delle spessetaplificazione della procedura di
bilancio e la promozione del regolamento finanpialfio status di legge comunitaria;

rileva tuttavia che si sarebbe potuto miglioiboentenuto della parte Il del progetto
di Costituzione in modo da conferire al testo maggchiarezza e trasparenza; €
particolarmente preoccupato per le seguenti questio

In merito al quadro finanziario

andrebbe inserito un riferimento al meccanismfbedsibilita, per affrontare eventuali
circostanze impreviste e compensare la nuova tégidirodotta nel processo di
revisione (parte Il - articolo 308, paragrafo 2);

andrebbe inserito formalmente un riferimento iegipl alla cooperazione portata
avanti tra il Parlamento e il Consiglio negli ultidieci anni (parte 1ll, articolo 308,
paragrafo 5);

In merito alla procedura di bilancio

il termine abbreviato per la seconda letturaRlamento non & conveniente e
dovrebbe rimanere di 45 giorni, o altrimenti si celbbe accorciare il termine di 21
giorni previsto per la conciliazione (parte llifieolo 310, paragrafo 4);

il Parlamento dovrebbe conservare il diritto fantentale di confermare o modificare
gli emendamenti della prima lettura, al fine ditake una significativa riduzione dei
poteri rispetto alla situazione attuale (partedttjcolo 310, paragrafo 8, comma 1);

il Parlamento dovrebbe altresi conservare ittdidli respingere il progetto di bilancio
iniziale del Consiglio e non soltanto il testo caratemerso dalla conciliazione (parte
[1l, articolo 310, paragrafo 8, comma 2);

In merito alle risorse proprie

la Convenzione non ha migliorato la traspareredaidtema attuale;
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il Parlamento dovrebbe poter approvare la legdeCansiglio stabilendo il massimale
delle risorse proprie dell'Unione, la cui riparbize dettagliata dovrebbe essere
disciplinata dalla codecisione;

4, e consapevole che la maggior parte deglimiglioramenti mirano a chiarire il testo
senza effettivamente modificare I'equilibrio detgyoin materia di bilancio; € pertanto
deciso a formulare le proprie richieste nel comtelgla CIG allo scopo di completare
i risultati della Convenzione e dotare I'Unione &iatp di metodi per definire entrate e
spese che siano piu democratici, piu traspareguifi @agevoli da applicare.
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8 settembre 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER IL CONTROLLO DEI BILANCI

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul progetto di trattato che istituisce una Cogidne per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CIG)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatrice per parere: Diemut R. Theato

PROCEDURA

Nella riunione del 30 giugno 2003 la commissioneipeontrollo dei bilanci ha nominato
relatrice per parere Diemut R. Theato.

Nella riunione dell'8 settembre 2003 ha esamingioogetto di parere.

In quest'ultima riunione ha approvato le conclusiorappresso con 12 voti favorevoli e 1
contrario.

Erano presenti al momento della votazione Diemukheato (presidente e relatrice per
parere), Paulo Casaca (vicepresidente), Maria Aatwvilés Perea, Juan José Bayona de
Perogordo, Rijk van Dam, Michiel van Hulten, Helnkuthne, Brigitte Langenhagen, John
Joseph McCartin (in sostituzione di Gabriele Stayréeide Rihle (in sostituzione di Bart
Staes), Francisca Sauquillo Pérez del Arco (intsagine di Herbert Bosch), Michel Ange
Scarbonchi e Ole Sorensen.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

La commissione per il controllo dei bilanci, punsaderando che il progetto di trattato
costituzionale rappresenta un miglioramento rigpaittrattati esistenti, ritiene che sia
opportuno apportarvi alcune precisazioni su duetéisghe reputa essenziali:

- il Parlamento europeo, in quanto autorita dirila, ha un potere di controllo sulla sua
esecuzione; cio dovrebbe figurare tra i princigbitincio e finanziari, affinché il
cittadino percepisca immediatamente che tale chmislemocratico esiste;

- il Parlamento partecipa altresi alla lotta comérérodi a danno del bilancio comunitario;
esso ha sollecitato a piu riprese l'istituzionardprocuratore europeo per la lotta contro
le frodi transfrontaliere che ledono gli interefssanziari dell'Unione europea; la sezione
4 della cooperazione giudiziaria in materia peifatgcolo 111.170) prevede, all'articolo
170, paragrafo 1, che "una legge europea del Camdigi ministri puo istituire una
Procura europea a partire dall'Eurojust. Il Comsidei ministri delibera all'unanimita,
previa approvazione del Parlamento europeo.”

La delegazione del Parlamento europeo alla Congeazveva approvato all'unanimita un
emendamento con il quale si sostituiva la procedaetaunanimita in seno al Consiglio con la
procedura legislativa (maggioranza qualificata)eTmaoposta rispondeva all'esigenza di
creare la Procura europea in tempi brevi, sapehdd'@aborazione del diritto secondario
necessario al suo funzionamento richiedera ancoterempo.

CONCLUSIONI
La commissione per il controllo dei bilanci invilecommissione per gli affari costituzionali,
competente per il merito, a includere nella propastrisoluzione che approvera i seguenti
elementi:

Le carenze del progetto di Costituzione

1. Titolo 1V: le Istituzioni dell'Unione
2. Il contesto istituzionale comprende:

il Parlamento europeo,

il Consiglio europeo,

il Consiglio dei ministri,

la Commissione europea ,
la Corte di giustizia,

la Corte dei conti.

Aspetti che richiedono un ulteriore monitoragqgio
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Articolo 30: Corte dei conti

2. Esamina i conti di tutte le entrate e le spedidthione e accertBapplicazione di sane
prassi finanziarie.

3. L'articolo 1-55 del Titolo VII (le Finanze ddllhione) dell'attuale progetto di trattato
costituzionale:
"Il Parlamento europeo, su raccomandazione del Cagi®, concede il discarico
alle istituzioni e alle agenzie europee per I'eseimne del bilancio.”

COOPERAZIONE GIUDIZIARIA E IN MATERIA PENALE

4, La Conferenza intergovernativa dovrebbe altexsgre conto dello spirito
dellemendamento presentato dalla delegazioneatiRento europeo alla
Convenzione, concernente l'articolo 111.175:

1. Per combattere la criminalita grave che presana dimensione
transnazionale e i reati che ledono gli interesflidhione,il Parlamento
europeo e il Consiglio adottano, in conformita dalprocedura legislativa,
una legge europea che istituisce una Procura ea@partire dall'Eurojust.

2. La Procura europea € competente per indivigparseguire e trarre in
giudizio, eventualmente in collegamento con I'Eotpgli autori di reati gravi
con ripercussioni in piu Stati membri e di reaté ¢dbdono gli interessi
finanziari dell'Unione, quali definiti dalla leggeiropea prevista nel paragrafo
1, e i loro complici. Esercita I'azione penale fadirreati dinanzi agli organi
giurisdizionali competenti degli Stati memobiri.

Le competenze della Procura europea possono esssese, dal Consiglio
che delibera all'unanimita, ad altri reati e infraoni.

3. Lalegge europea di cui al paragrafo 1 statalle statuto della Procura
europea, le condizioni di esercizio delle sue fangile regole procedurali
applicabili alle sue attivita e all'lammissibilitaltk prove e le regole applicabili
al controllo giurisdizionale degli atti procedurelie adotta nell'esercizio delle
sue funzioni.

ESECUZIONE DEL BILANCIO E DISCARICO
Articolo 111-315

5. Il Parlamento europeo, su raccomandazione desiGlio dei ministri, da scarico alle
istituzioni e alle agenzie europee dell'esecuzawidilancio. A tale scopo esamina,
successivamente al Consiglio dei ministri, i caihtyjlancio finanziario e la relazione
di valutazione di cui all'articolo 111-314, la reimne annuale della Corte dei conti,
corredata dalle risposte fornite dalle istituzioontrollate alle osservazioni della Corte
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stessa, la dichiarazione di affidabilita di culaaticolo 111-290, paragrafo 1, secondo
comma e le pertinenti relazioni speciali della €atei conti.

6. Prima di dare scarico alle istituzioni e alleazje europee, o per qualsiasi altro fine
nel quadro dell'esercizio delle attribuzioni in eré di esecuzione del bilancio, il
Parlamento europeo puo chiedere di ascoltare yprespntante dell'istituzione o
dell'agenzia sull'esecuzione delle spese o suldaamento dei sistemi di controllo
finanziario. Le istituzioni e le agenzie forniscasdParlamento europeo tutte le
informazioni necessarie.
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9 settembre 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LE LIBERTAE I DIRITTI DEI CI TTADINI,
LA GIUSTIZIA E GLI AFFARI INTERNI

destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul progetto di trattato che istituisce una Cozitine per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CI1G)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatrice per parere: Elena Ornella Paciotti

PROCEDURA

Nella riunione del 9 luglio 2003 la commissione |eeliberta e i diritti dei cittadini, la
giustizia e gli affari interni ha nominato relagiper parere Elena Ornella Paciotti.

Nella riunioni del 10 luglio 2003 e del 1° settem@003 ha esaminato il progetto di parere.
In quest'ultima riunione ha approvato le conclusiorappresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Giacoartifsi (presidente f.f.), Elena Ornella
Paciotti (relatrice per parere), Giuseppe Briehtarco Cappato (in sostituzione di Mario
Borghezio), Carlos Coelho, Giuseppe Di Lello Finuelonica Frassoni (in sostituzione di
Alima Boumediene-Thiery), Adeline Hazan, Pierrecldreer, Margot Kel3ler, Eva Klamt,
Baroness Ludford, Bernd Posselt, Martine Rouredél&uhle, Ole Sgrensen (in sostituzione
di Francesco Rutelli), Anna Terrdn i Cusi, MauriZiarco e Christian Ulrik von Boetticher.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

Con il suo parere dell'll aprile 2001, la commissiper le liberta e i diritti dei cittadini, la
giustizia e gli affari interni aveva chiesto , fiatro:

a.

I'integrazione, a pieno titolo, nei trattatildeCarta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea, in modo da renderla giuridicamente vimtela rafforzare la cittadinanza
dell'Unione;

la semplificazione sostanziale del quadro naroa istituzionale mediante la fusione

nel quadro comunitario della cooperazione giudiziardi polizia in campo penale con

la cooperazione giudiziaria in campo civile e lesume connesse alla circolazione delle
persone;

il rafforzamento del metodo democratico e déltacia delle procedure decisionali
mediante il passaggio alla procedura di codecisgaka votazione a maggioranza
qualificata per tutte le misure concernenti lairzalzione dello Spazio di liberta,
sicurezza e giustizia (SLSG);

la piena applicazione nell'Unione del princidalo Stato di diritto (art. 6 del TUE),
mediante:

- il riconoscimento della piena giurisdizione dellart@ di giustizia su tutte le misure
connesse alla realizzazione dello Spazio di lihsrturezza e giustizia (SLSG).

- il riconoscimento, a qualsiasi persona fisigiwidica, del diritto di ricorso alla Corte
di giustizia in caso di violazione dei suoi dirftndamentali determinata da atti delle
istituzioni o degli organi dell'Unione;

- l'istituzione di garanzie giurisdizionali adege in relazione all'attivita della futura
procura europea, abilitata ad avviare procedinmegltsettore della difesa degli
interessi finanziari della Comunita o negli altascdefiniti nei trattati;

- il riconoscimento, all'autorita prevista all.:&286 del TCE e al Mediatore, del diritto di
rivolgersi alla Corte nel quadro delle competerwe httribuite.

la rinunzia degli Stati membri al loro dirittbniziativa legislativa, o0 almeno una
riduzione dello stesso al fine di evitare la peigzione d'iniziative e la loro mancanza
di coerenza;

la definizione di principi europei comuni in teaa di immigrazione, misure d'asilo e
tutela dei profughi e dei rifugiati;

I'integrazione di EUROPOL nel quadro istituziendell'Unione, in modo da garantire
un adeguato controllo da parte del Parlamento @arepun controllo giurisdizionale da
parte della Corte di giustizia europea.”
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Il Parlamento europeo, con la risoluzione del 220Q1 ha sostanzialmente fatto proprie le
richieste anzidette.

CONCLUSIONI

La commissione per le liberta e i diritti dei cdtiai, la giustizia e gli affari interni invita la
commissione per gli affari costituzionali, compeéeper il merito, a includere nella proposta
di risoluzione che approvera i seguenti elementi:

1. esprime la propria soddisfazione per i gramdgpessi nella costruzione dello Spazio di
liberta, sicurezza e giustizia che risultano dabetto di Trattato: € proprio in questo
settore che il progetto raggiunge i risultati puamazati e fonda uno spazio giuridico
sovranazionale capace di garantire realmentetiidondamentali dei cittadini europei;

2.  plaude alle disposizioni che aumentano la tra&syza nel processo legislativo
dell'Unione e che sviluppano la partecipazione deatia nell'Unione e, in particolare,
a quelle relative al diritto di iniziativa popolasg rammarica tuttavia che le
disposizioni del Titolo VI (Vita democratica delhibne) facciano riferimento ai soli
“cittadini” dell'Unione e non anche ai residengiokari di lunga durata, e che la
Convenzione non si sia spinta oltre nel riconosaoerdiritto di consultazione alla
societa civile e alle parti sociali quanto menoswegtori che riguardano la loro attivita;

3. deplora che la Commissione non disponga di dttadesclusivo di iniziativa e ritiene
che la condivisione del diritto di iniziativa con guarto degli Stati membri possa
comportare la proliferazione delle iniziative estaarsa coerenza delle stesse; ritiene che
le disposizioni che riguardano la collaboraziormefarlamenti nazionali e Parlamento
europeo contribuiscano a rafforzare l'integrazimae livelli nazionale ed europeo nella
costruzione dello Spazio di liberta, sicurezzawstigia,

4.  rileva che sono state quasi interamente sodtdidéarichieste formulate dal Parlamento
europeo e, in particolare, che :

a) é stata pienamente integrata nel progettdiitDzione la Carta dei diritti
fondamentali sia pure con alcune frasi aggiunte, mecessarie e di scarso valore
giuridico;

b) e stata attuata una rilevante semplificazotelequadro istituzionale e normativo,
sono state ridotte all'essenziale le proceduresiexli dell'Unione e definiti gli
strumenti giuridici relativi;

C) e stato esteso il metodo comunitario alla eoapone giudiziaria e di polizia in
campo penale; si & di conseguenza passati allagueoe di codecisione e alla

votazione a maggioranza qualificata per gran petie misure concernenti lo
Spazio di liberta, sicurezza e giustizia;
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d) e stata riconosciuta la giurisdizione del@at€ di Giustizia su tutte le misure
relative all'applicazione del diritto dell'Uniond €& stato esteso il diritto di ricorso
alla Corte di Giustizia per la violazione dei dirffondamentali riconosciuti

dall'Unione;

e) le politiche in materia di immigrazione, dila, di controllo alle frontiere e dei
visti sono assunte a politiche comuni e la Costituz stabilisce, come regola
generale, il principio di solidarieta ed equa rizamne delle responsabilita;

f) Europol ed Eurojust sono pienamente integrektiquadro istituzionale
dell'Unione, in modo da garantire il rispetto déllarta dei diritti fondamentali, il
controllo giurisdizionale della Corte di Giustizaal controllo parlamentare;

g) € prevista la base giuridica per l'istituBat un Procuratore europeo per la lotta
contro le piu gravi forme di criminalita, oltre chentro le frodi comunitarie.

si rammarica tuttavia dei limiti che persist@ila piena adozione della procedura di
codecisione e del voto a maggioranza qualificatdayite le misure concernenti lo
Spazio di liberta, sicurezza e giustizia; si ramoaain particolare per il mantenimento
del voto all'unanimita - di fatto paralizzante mWnione di 25 Stati - per l'istituzione
del Procuratore europeo (art. 1lI-175), per la a@agione giudiziaria in materia di
diritto di famiglia (art.ll1-170), per l'individuaane di nuovi settori di cooperazione
giudiziaria penale (art.lll-172) e per I'adozioneltri strumenti di cooperazione
giudiziaria penale (art.lll-171) e di cooperazi@holizia (artt.lll-176, 111-178);

6. deplorailimiti posti alle competenze della ©ati Giustizia, in particolare in materia
di accesso dei cittadini alla Corte.
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2 settembre 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER | PROBLEMI ECONOMICI E MONETA RI

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul progetto di trattato che istituisce una Cogidne per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CIG)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatrice per parere: Christa Randzio-Plath

PROCEDURA

Nella riunione del 2 luglio 2003 la commissione pproblemi economici e monetari ha
nominato relatrice per parere Christa Randzio-Plath

Nelle riunioni dell'8 luglio e 2 settembre 2003dsaminato il progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsobni in appresso con 39 voti favorevoli e
3 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Christadio-Plath (presidente e relatrice per
parere), Philippe A.R. Herzog (vicepresidente)nlBhrvis (vicepresidente), Pervenche
Beres, Roberto Felice Bigliardo, Hans Blokland ndkeauis Bourlanges (in sostituzione di
Brice Hortefeux), Renato Brunetta, Richard Corfietsostituzione di David W. Martin),
Benedetto Della Vedova, Bert Doorn (in sostituzidn® 6nica Ridruejo), Manuel Anténio
dos Santos (in sostituzione di Helena Torres Ma)jju¢arald Ettl (in sostituzione di Hans
Udo Bullmann), Jonathan Evans, Ingo Friedrich, €&aAlfred Gasoliba i Bohm, Robert
Goebbels, Lisbeth Gronfeldt Bergman, Mary Honeyl@2liristopher Huhne, Othmar Karas,
Christoph Werner Konrad, Wilfried Kuckelkorn (insgibuzione di un membro titolare da
nominare), Werner Langen (in sostituzione di HaaeePMayer), Alain Lipietz, Astrid
Lulling, Thomas Mann (in sostituzione di loannistinas), Helmuth Markov (in sostituzione
di Armonia Bordes), Peter Michael Mombaur (Piia-Ko&auppi), Gérard Onesta (in
sostituzione di Miquel Mayol i Raynal, a norma t@eticolo 153, paragrafo 2, del
regolamento), loannis Patakis, Fernando Pérez Roga Javier Pomés Ruiz (in sostituzione
di José Manuel Garcia-Margallo y Marfil), AlexandRadwan, Bernhard Rapkay, Karin Riis-
Jargensen, Olle Schmidt, Peter William Skinner,r@sarannock (in sostituzione di
Generoso Andria), Bruno Trentin, leke van den Burgostituzione di Giorgos Katiforis) e
Theresa Villiers.
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CONCLUSIONI

La commissione per i problemi economici e monetaita la commissione per gli affari
costituzionali, competente per il merito, a incltedeella proposta di risoluzione che
approvera i seguenti elementi:

Il progetto di trattato e la procedura Lamfalussy

1.

ricorda che il Parlamento europeo ha posto alcondizioni per I'adesione al processo
Lamfalussy; di conseguenza esprime soddisfazionkgpticolo I-35 che soddisfa le
richieste del Parlamento; ritiene comunque chargicoli I-35 e I-36 necessitino di una
migliore delimitazione, di modo che sia chiaro théegislazione di livello 1l nel quadro
Lamfalussy debba essere considerata regolamentad@agata; considera necessaria la
conclusione di un accordo interistituzionale pritiedl'entrata in vigore del trattato al fine
di fornire un chiaro contesto per l'applicazionediee articoli e permettere la transizione
dall'attuale sistema di comitatologia, in particateodo per assicurare chadquisdi

livello 1l sia adeguatamente trasferito nel nuosbesna,

Sezione llI

2.

plaude al grande progresso nell'incremento del noighei settori di competenza
legislativa soggetti alla procedura di codecisiana,ricorda che varie politiche europee
primarie sono ancora soggette a semplice consoittezin particolare quelle relative a
capitali e pagamenti (111-43.3), misure in meriiar@vimenti di capitale e ai pagamenti,
in materia di prevenzione di lotta contro la crialita organizzata, terrorismo e traffico di
esseri umani, regole di concorrenza (I11-49 e B)Siscalita (111-59.1, 111-59.2 e 111-60),
ravvicinamento delle legislazioni (I1I-61) e potii monetaria (111-75.2 e 111-90.2); ritiene
che la codecisione debba essere estesa anchetiasgttes; deplora in particolar modo il
passaggio dalla procedura di cooperazione allaepikga di consultazione del Parlamento
europeo di cui agli articoli llI-71, 72 e 75;

chiede I'applicazione della procedura di codecesiommateria di politica di concorrenza,
laddove sia interessata la legislazione; chiediérentapplicazione della procedura di
codecisione in materia fiscale, ove vi sia unattiirpertinenza per il mercato interno;

sottolinea la permanenza di alcuni ambiti in c@ansiglio o la Commissione possono
adottare dei regolamenti e delle decisioni eurgpaiza consultazione del Parlamento
europeo, come per esempio nel caso dell'instauraziel mercato interno (llI-11.3), della
libera circolazione dei lavoratori (11I-15.3.d), Ik@nione doganale (articolo 111-36), dei
capitali e pagamenti (111-45) e delle regole di comenza (111.52.3 e 111-53.3.e); ricorda
che le decisioni prese in base agli articoli cipassono avere un significativo impatto
economico e, di conseguenza, il Parlamento dovrebbere quanto meno consultato;
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5.

ritiene che listituzione di un Ministro per glifafi economici sul modello di quello per gli
affari esteri avrebbe permesso all'Unione, e itig@aare all'area euro, di fare quel salto
gualitativo di cui ha tanto bisogno perché I'Uni@wenomica funzioni di pari passo con
I'Unione monetaria e I'Europa si doti degli strutheer attuare la strategia di Lisbona;

deplora che all'articolo 111-85 la Convenzione rabbia previsto per i grandi orientamenti
di politica economica lo stesso dispositivo propgstr garantire il posto dell'euro nel
sistema monetario internazionale con, in partiegldpotere di proposta della
Commissione;

Protocollo sull'Eurogruppo

7.

ritiene che il protocollo proposto sia inutile podcil gruppo organizza gia degli incontri
informali; chiede la designazione di un unico rag@ntante dell'area euro per consentire
all'Eurogruppo di lavorare efficacemente in vistam miglior coordinamento tra le
politiche economiche e occupazionali; invita a preare proposte per la miglior
formulazione di questo ruolo istituzionale, ad egenfiormalizzandola nella persona di
un vicepresidente della Commissione che sia andnen@issario responsabile per i
problemi economici e monetari, con il potere dragiome rappresentante dell'area euro;
ritiene che una disposizione di questo tipo doveeddsere inserita nel futuro Trattato
costituzionale;

si compiace che il progetto di Costituzione prevelta solo gli Stati membri dell'area
euro godano del diritto di voto per I'adozione a@g@larte "area euro” dei GOPE; si
rammarica tuttavia che tale disposizione non diesasa tutte le misure relative alla
sorveglianza multilaterale dei paesi dell'area gnomché a tutte le misure relative ad
eccessivi disavanzi pubblici; si augura che quesstiizione del diritto di voto ai soli Stati
membri dell'area euro si applichi anche alla deoisidi far entrare un nuovo membro
nell'area euro;

propone l'inserimento nel trattato di una "claugblabilitazione" che fornisca la base
giuridica per il controllo prudenziale a livellorepeo di grandi entita finanziarie pan-
europee, attraverso la modifica dell'articolo 185 6 del TCE o l'inserimento di un
nuovo capitolo che consenta la creazione in futlitma o piu agenzie di vigilanza
europee dei servizi finanziari.
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2 settembre 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE GIURIDICA E PER IL MERCATO INTERN O
destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul progetto di trattato che istituisce una Cogtdne per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CIG)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatore per parere: Willi Rothley

PROCEDURA

Nella riunione del 17 giugno 2003 la commissiongidica e per il mercato interno ha
nominato relatore per parere Willi Rothley.

Nelle riunioni dell'8 luglio 2003 e 1° settembred3tha esaminato il progetto di parere.

Nell’'ultima riunione indicata ha approvato le camsibni in appresso con 21 voti favorevoli e
1 astensione.

Erano presenti al momento della votazione Gius€pgrgani (presidente), Willi Rothley
(vicepresidente e relatore per parere), loanniskiGalis (vicepresidente), Ward Beysen, Bert
Doorn, Raina A. Mercedes Echerer (in sostituziangdlid Maija Aaltonen), Janelly Fourtou,
Marie-Francoise Garaud, Evelyne Gebhardt, JoséaV@itiRobles Gil-Delgado (senza
partecipare alla votazione in quanto relatore lp@erito), Malcolm Harbour, Lord

Inglewood, Hans Karlsson (in sostituzione di Md@&xger), Piia-Noora Kauppi (in
sostituzione di Kurt Lechner), Klaus-Heiner Leh8&,Neil MacCormick, Manuel Medina
Ortega, Anne-Marie Schaffner, Astrid Thors (in gagione di Toine Manders), Marianne
L.P. Thyssen, Diana Wallis e Joachim Wuermeling.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

Le deliberazioni dalla commissione sui documentadoro presentati dal relatore sulla
Convenzionkhanno espresso un ampio sostegno per le segiobiste:

1.

La Convenzione non si € occupata delle questadaiive alla modifica del diritto
primario, che devono essere risolte nel contest@agprovazione dello statuto dei
deputatf. La prossima Conferenza intergovernativa offrivadasione di abrogare gli
articoli 8, 9 e 10 del Protocollo sui privilegieimmunita e l'articolo 4, paragrafi 1 e 2
dell'Atto relativo all’elezione dei rappresentangll’assemblea a suffragio universale
diretto, affinché lo statuto dei deputati possaastin vigore con tutte le sue
disposizioni, previa approvazione del Consiglimyteonporaneamente alla Costituzione
dell’'Unione.

Tutela giuridica dei diritti dei singoli

Una persona fisica o giuridica € legittimata gomroe un ricorso di annullamento contro
gli atti giuridici della Comunita dinanzi alle istze giurisdizionali europee solo quando
tali atti la riguardanalirettamente ed individualmengarticolo 230, quarto comma del
trattato CE) In virtu della giurisprudenza delle Corte, questguisito € dato solo se
“l'atto di cui trattasi (nel caso specifico un regolamentigluarda una persona fisica o
giuridica in ragione di determinate loro peculiagualita, o di una circostanza di fatto
che la distingue da chiunque altro e la identifinanodo analogo al destinatarigin
altre parole quando 'azione riveste un caratte@sionale nei confronti della persona
individualmente interessata dall’atto

Una tale interpretazione restrittiva viene spesstsiderata ungrave lacuna nel
sistema dei rimedi giurisdizionali istituito dal&ttato CE™.

E oramai fuori discussione che occorre garantichein questi casi la tutela dei diritti.

L’articolo I-28, paragrafo 1, secondo comma debetto di Costituzione della
Convenzione stabilisce quanto segue:

“Gli Stati membri stabiliscono i rimedi giurisdiziali necessari per assicurare una tutela
giurisdizionale effettiva nel settore del diritteldlUnione.”

. Documento di lavoro sulle riforme della Corteglistizia delle Comunita europee da elaborarenatiro
della Convenzione; Prima parte: durata del manedatomina dei giudici, adesione dell’'Unione alla
Convenzione europea dei diritti dell'uomo, tuteta diritti rispetto a misure adottate da agenziectiérate
(PE 327.258); Seconda parte: Denominazione deggiromgiurisdizionali e tutela dei diritti dei sing(PE
327.258)

- Documento di lavoro sulle riforme dello statut deputati al Parlamento europeo nel quadro della
Convenzione (PE 327.260)

2 Processo verbale della seduta del 4 giugno 2084 Approvati (2003)0241, in particolare il paedgr3 della
risoluzione.

3 Corte di giustizia delle Comunita europee, serated 25.7.2002, procedimento C-50/00 P, raccatiad
giurisprudenza 2002, pagina 1-6719 (punto 36).

* Conclusioni dell’avvocato generale nel procedireg®t50/00 P, raccolta della giurisprudenza 2008inzal-
6681 (punto 2).
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Pertanto spetta agli Stati membri prevedere uemistdi rimedi giurisdizionali e di
procedimenti, con cui puo essere garantito il m@ntento del diritto a una tutela
giurisdizionale effettiva.

Cio dovrebbe essere precisato in un protocoll@desli approvazione del trattato.

CONCLUSIONI

La commissione giuridica e per il mercato intenmata la commissione per gli affari
costituzionali, competente per il merito, a incltedeella proposta di risoluzione che
approvera i seguenti elementi:

1. Paragrafo 23 bis (nuovo)

- ritiene che la conferenza intergovernativa doleestabilire I'abrogazione, dopo
I'entrata in vigore dello Statuto dei deputati éatot dal Parlamento europeo il 4
giugno 2003, degli articoli 8, 9 e 10 del Protocdui privilegi e le immunita e
dell'articolo 4, paragrafi 1 e 2 dell’Atto relativail’elezione dei rappresentanti
nellassemblea a suffragio universale diretto.

2. Paragrafo 23 ter (nuovo)

- ritiene che la disposizione dell’articolo I-2&rpgrafo 1, secondo comma, dovrebbe
essere integrata da un protocollo al momento diglfene del trattato costituzionale,
mediante il quale gli Stati membri dichiarano lagma intenzione di prevedere un
sistema di rimedi giurisdizionali e di procedimebn cui viene garantito |l
mantenimento del diritto a una tutela giurisdizienstfettiva nei confronti degli atti
giuridici dell’'Unione di portata generale.
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8 settembre 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'INDUSTRIA, IL COMMERCIO EST ERO,
LA RICERCA E L'ENERGIA

destinato alla commissione per gli affari costitumli

sul progetto di trattato che istituisce una Cozitine per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CI1G)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatore per parere: Luis Berenguer Fuster

PROCEDURA

Nella riunione del 10 luglio 2003 la commissione fiadustria, il commercio estero, la
ricerca e l'energia ha nominato relatore per parere

Nelle riunioni del 25 agosto 2003 e 8 settembre32@®esaminato il progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsebni in appresso con 25 voti favorevoli,
1 contrario e 0 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Willy €.BDe Clercq (presidente f.f.), Gordon
J. Adam (in sostituzione di Luis Berenguer Fust8in) Robert Atkins, Ward Beysen (in
sostituzione di Marco Cappato), Gérard Caudrores3Hryan Chichester, Dorette Corbey (in
sostituzione di Massimo Carraro), Norbert Glantisetl Gomolka (in sostituzione di Guido
Bodrato), Michel Hansenne, Roger Helmer (in soziitoe di Concepcio Ferrer), Hans
Karlsson, Dimitrios Koulourianos (in sostituzioniekibnstantinos Alyssandrakis), Peter Liese
(in sostituzione di Bashir Khanbhai), Rolf Linkolktans-Peter Martin (in sostituzione di
Harlem Désir), Bill Newton Dunn (in sostituzioneMiicholas Clegg), Angelika Niebler,
Paolo Pastorelli, Samuli Pohjamo (in sostituzion€alette Flesch), John Purvis, Bernhard
Rapkay (in sostituzione di Erika Mann), Imelda M&wgad, Esko Olavi Seppanen, Alejo
Vidal-Quadras Roca e Olga Zrihen Zaari.
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CONCLUSIONI

Il presidente della commissione per l'industri@oiinmercio estero, la ricerca e I'energia
propone che i seguenti punti, dopo essere statoagp e eventualmente modificati dalla
commissione, vengano inseriti nella proposta diluzone della commissione competente
per il merito.

Politica commerciale comune (PCC)

1. ritiene che la prossima Conferenza intergoveraatebba prevedere di migliorare la
competitivita dell'lUnione europea quale elementalfomentale ai fini dello sviluppo della
crescita e della creazione di posti di lavoro, adsasi tradurra in livelli di ricchezza e di
benessere piu elevati per tutti gli europei;

2. esprime soddisfazione per una serie di modifprioposte dalla Convenzione agli attuali
articoli sulla PCC del trattato che istituisce @wstituzione per 'Europa e segnatamente:

a. l'inserimento della PCC tra le questioni di gatenza esclusiva dell’Unione, il che
comporta una partecipazione paritetica di tutistieuzioni dell’Unione al processo
decisionale e all’attuazione di tale politica dghione,

b. I'applicazione della procedura legislativa (asstazione a maggioranza qualificata e
codecisione con il PE) alle proposte legislativeoaame finalizzate all’attuazione della PCC,

c. l'inclusione degli investimenti esteri diretiéel campo di applicazione della PCC e degli
accordi commerciali concernenti il commercio dav&i e gli aspetti commerciali della
proprieta intellettuale nelle proposte autonome,

d. il fatto che la PCC verra condotta nell’amlat principi e degli obiettivi dell’'azione
esterna dell’Unione;

3. rileva con preoccupazione che sono state matetei@terminate disposizioni del trattato di
Nizza concernenti gli accordi internazionali in eré& di commercio, disposizioni che non
dovrebbero essere modificate affinché i negoz@atimerciali non rimettano in discussione le
regole interne dell'Unione europea in questi settor

a. il mantenimento della regola dell’unanimita [@enegoziazione e conclusione di accordi
concernenti la circolazione di persone e gli aspethmerciali dei diritti di proprieta
intellettuale e i servizi culturali e audiovisivi,

b. il mantenimento delle deroghe agli accordiainpetenza esclusiva dell’'Unione
concernenti il commercio dei servizi culturali edayisivi, i servizi didattici, i servizi sociali

e quelli relativi alla salute umana, che rientraetfambito della competenza condivisa e che
quindi richiedono la ratifica da parte di almenod@anismi (ossia Stati membri e PE),

c. la possibile esclusione del PE da qualsiasivadgimento giuridico in questi controversi
settori decisionali, relegando cosi un’istituzialei’Unione, il Parlamento europeo, a
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semplice comitato consultivo intergovernativo nélise di trasmissione regolare dei dati
dalla Commissione ad entrambi gli organismi;

Accordi internazionali concernenti la PCC

4. accoglie favorevolmente il riconoscimento dagadella Convenzione (Art.111-227) della
competenza esclusiva dell’'Unione in settori di cetepza esterna esplicita (quali PCC,
politica monetaria, ricerca, ambiente, cooperazailtesviluppo ecc.), ma anche di
competenza implicita nei casi in cui la conclusidnan accordo sia necessaria per
conseguire un obiettivo dell’Unione;

5. esprime il proprio sconcerto per I'articolo deConvenzione sulla procedura (articolo IlI-
227), che e oscuro, complesso e probabilmente ipathile con la parte | del trattato
costituzionale approvato dal Consiglio europeoaloBicco; invita la prossima CIG a
chiarire, in relazione alla PCC:

a. se il consenso del PE (parere conforme) casedormulato all’articolo I11-227, par.7,
lettera e) si applichi esclusivamente alle proptesieslative autonome o anche alle altre
proposte cui fa riferimento l'articolo 111-217, pat,

b. se il riferimento ad evitare di pregiudicarédesposizioni specifiche” previste

nell’articolo procedurale di pertinenza sulla P@Gi {viene fatto riferimento nell’art. 111-227,
par. 1), vale a dire la votazione all’'unanimita @elnsiglio per una moltitudine di settori, sia o
meno conforme alla procedura di consultazione nsoiuta al PE dall’articolo 111-227, par. 7,
secondo comma,

c. sein caso di intese orizzontali (quali coneonra, appalti pubblici 0 commercio di
sostanze inorganiche) sia richiesta 'approvazmiesemplice consultazione del PE,

6. € del parere che in settori quali ricerca eugyib tecnologico, cooperazione spaziale o
cooperazione allo sviluppo, cui si applicano sjariihcipio di competenza condivisa sia la
procedura legislativa (codecisione e VMQ), deblszeschiarito se sia necessario il previo
parere conforme del PE per la conclusione di uoracg

7. ritiene che il riferimento alla disposizione temuta nell’articolo 111-227, par. 11, secondo
cui il PE “e immediatamente e pienamente informiatiuitte le fasi della procedura”, sia

privo di contenuto e che aggravi ulteriormenteeilicit democratico di questo delicato settore
che necessita legittimita democratica; chiede pttalla prossima CIG di definire in modo
concreto il ruolo del PE in tutte le fasi che podalla conclusione di un accordo
internazionale;

Energia e Trattato EURATOM

8. prende atto della proposta della Convenzionmealizzare una politica dell’'Unione
sull’energia con base giuridica propria, dotatdedetocedure di codecisione e di VMQ, che
rientri nel settore di competenza condivisa eisializzata a garantire un funzionamento
efficace del mercato dell’energia e la sicurez2Baggprovvigionamento energetico,
promovendo nel contempo I'efficienza energetica erlergie rinnovabili;

9. e del parere che sia necessario precisare tiat@er I'ambito di applicazione delle
disposizioni contenute nell’articolo di pertiner{di& 157, par. 2) secondo comma), che mutua
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dal capitolo sull’ambiente la regola dell'unanimg@r il Consiglio e la consultazione del PE,
laddove ipotizza il caso della “scelta di uno Staiembro tra diverse fonti di energia e sulla
struttura generale dell’approvvigionamento enecgetiel medesimo”;

10. ritiene che la politica energetica diventerame piu una grandezza derivata della
politica climatica e chiede pertanto che alla prditclimatica sia dato il rango di politica
costituzionale inserendo all'articolo 111-157 lagaente frase:

1a) ridurre le emissioni di gas ad effetto sermaf@onemente alle esigenze della politica
climatica;

11. e alquanto sconcertata dalla scelta della Gaeree di mantenere il trattato Euratom
come trattato separato, lievemente modificatordprotocollo allegato alla parte Il del
trattato costituzionale; tale scelta della Conveneinon e linea con la posizione del PE del
13 aprile 2000, in cui si afferma che “occorre nreeun nuovo capitolo consolidato nel
trattato CE, garantendo un ruolo al Parlamentajpanto riguarda la legislazione in materia
nucleare”;

12. ribadisce la propria posizione secondo cuiaitato Euratom:

a) essendo di natura intergovernativa, puo norresseaforme alla logica della
Convenzione,

b) nell’istituire la propria tariffa doganale comarpud non essere compatibile con la
competenza esclusiva dell’Unione per questo settore

) in quanto intrattiene le relazioni esterne peppo conto, non € in linea con l'azione
esterna dell’Unione,

d) poiché mantiene le proprie disposizioni istitundli e conduce azioni e politiche separate
in materia di ricerca e cooperazione, puo non essanpatibile con la logica del trattato
costituzionale,

e) negoziando e concludendo per proprio conto dcatternazionali, puo non essere in linea

con la procedura di cui all’art. 111-227.

13. invita la prossima CIG a chiarire i summenzibpanti critici e a trasferire gli aspetti
della ricerca del trattato EURATOM all'apposita ise® del trattato costituzionale.

Ricerca e sviluppo tecnologico e politica spaziale

14. esprime soddisfazione per il fatto che la Comiane abbia aggiunto un nuovo articolo
sulla politica spaziale europea (IlI-155) all'atigersione del trattato; tuttavia, €
dell'opinione che la Convenzione abbia perso uranbwccasione per modificare gli articoli
di pertinenza e rendere piu efficace questa sezmnformandola alla logica della
competenza condivisa; pertanto, la prossima ClGalde occuparsi dei seguenti aspetti:

a. laricerca di base dovrebbe essere inclusa;

b. il protocollo sulla Comunita europea del carbergell'acciaio (CECA), allegato al trattato
di Nizza, dovrebbe venire riesaminato in previsidekcollegamento del “Fondo di ricerca
carbone e acciaio”, recentemente istituito, al paogna quadro secondo la procedura
legislativa (ossia codecisione e VMQ);
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c. i programmi specifici e il programma quadro rssit@no di essere coordinati in modo piu
efficace e andrebbe proposto un meccanismo difivc@miovo, che trasformi la ricerca
finanziata con fondi pubblici (bilancio CE) in pttl industriali;

15. invita la prossima CIG ad introdurre nel tritteostituzionale il concetto di area di ricerca
europea, in cui i ricercatori, le conoscenze sdiehe e le tecnologie possano circolare
liberamente e a stanziare i fondi necessari alatione dello spazio europeo della ricerca, ad
integrazione delle azioni previste dal programmadya pluriennale.

Altre politiche

16. esprime soddisfazione per il fatto che siantestffrontate dalla Convenzione talune
guestioni inerenti alla portata, ai mezzi e allegedure in materia di reti transeuropee, di
cooperazione economica, finanziaria e tecnica e@sigerzi e alla sezione sull'industria.

PE 323.600 52/74 RR\506813IT.doc



15 luglio 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'AMBIENTE, LA SANITA PUBBLIC AE
LA POLITICA DEI CONSUMATORI

destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul progetto di trattato che istituisce una Cozitine per I'Europa e sul parere del Parlamento

europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CI1G)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatrice per parere: Caroline F. Jackson

PROCEDURA

Nella riunione dell’8 luglio 2003 la commissioner fambiente, la sanita pubblica e la
politica dei consumatori ha nominato relatrice parere Caroline F. Jackson.

Nella riunione dell’8 luglio 2003 ha esaminatoribgetto di parere.

In quest'ultima riunione ha approvato le conclusiomppresso con 23 voti favorevoli, 1
contrario e 1 astensione.

Erano presenti al momento della votazione: AlexadéeRoo (presidente f.f.), Mauro Nobilia
e Guido Sacconi (vicepresidenti), Jean-Louis Berddans Blokland, David Robert Bowe,
John Bowis, Dorette Corbey, Robert Goodwill, CriatiGutiérrez Cortines, Jutta D. Haug (in
sostituzione di Bernd Lange), Marie Anne Isler Bagtiedwig Keppelhoff-Wiechert (in
sostituzione di Marialiese Flemming), Eija-Riittareli Korhola, Peter Liese, Jules Maaten,
Minerva Melpomeni Malliori, Jorge Moreira da SiM&psemarie Miller, Ria G.H.C. Oomen-
Ruijten, Dagmar Roth-Behrendt, Maria Sornosa Magjistrid Thors, Peder Wachtmeister
e Phillip Whitehead.

RR\506813IT.doc 53/74 PE 323.600

I'T



I'T

CONCLUSIONI

La commissione per I'ambiente, la sanita pubbliEapolitica dei consumatori invita la
commissione per gli affari costituzionali, compeéeper il merito, a includere nella proposta
di risoluzione che approvera i seguenti elementi:

Paragrafo 1

1.

si compiace del fatto che sia I'obiettivo digppo sostenibile dell'Unione che il
principio di integrazione ambientale siano stdinia ripristinati nel progetto di
Costituzione, e sostiene la proposta del Commis$&allstrom di aggiungere alla
futura Costituzione un Protocollo sullo sviluppatemibile;

Paragrafo 2

2.

ritiene che la Parte Il del progetto di Costitune sulle politiche dell'Unione debba
essere aggiornata e resa coerente con il prindiggeiluppo sostenibile, in particolare
nelle politiche in materia di agricoltura, coesiptrasporti e commercio; sottolinea
inoltre che e essenziale che tutte le misure artddieivi comprese quelle di carattere
fiscale e di utilizzazione della terra, siano aalettcon votazione a maggioranza
gualificata in sede di Consiglio conformemente placedura di codecisione con il
Parlamento (articolo 11I-125, parte 2) per congendll'UE di far fronte alle nuove
sfide ambientale in materia;

Paragrafo 3

3. sottolinea I'importanza della responsabilitdedistituzioni dell'lUE nei confronti dei
propri cittadini e la necessita che essi e le tyganizzazioni possano accedere ai
tribunali europei, in particolare nel settore amkéde, in linea con la Convenzione
ONU/ECE di Aarhus;
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8 settembre 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'AGRICOLTURA E LO SVILUPPO
RURALE

destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul progetto di trattato che istituisce una Cozitine per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CI1G)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatore per parere: Joseph Daul

PROCEDURA

Nella riunione del 10 luglio 2003, la commissiorex pagricoltura e lo sviluppo rurale ha
nominato relatore per parere Joseph Daul.

Nelle riunioni del 10 luglio e 8 settembre 2003dsaminato ha esaminato il progetto di
parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsibni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Frieevitithelm Graefe zu Baringdorf
(presidente), Albert Jan Maat (vicepresidente)zlGoepel (in sostituzione di Joseph Daul,
relatore per parere), Gordon J. Adam, Niels Busl, Figueiredo (in sostituzione di Christel
Fiebiger), Willi Gorlach, Maria Izquierdo Rojo, 8atior Jové Peres, Heinz Kindermann,
Dimitrios Koulourianos, Astrid Lulling (in sostiticne di Elisabeth Jeggle), Véronique
Mathieu, Xaver Mayer, Agnes Schierhuber e Eurig igrsostituzione di Danielle Auroi).
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

1. La commissione per I'agricoltura e lo sviluppoate ha esaminato la parte 11l del
progetto di Costituzione e in particolare gli astigelativi alla politica agricola
comune. Si compiace dell'estensione della procediwwadecisione a questa politica e
dell'abbandono della distinzione tra spese obldigae non obbligatorie. Cio
nondimeno, la commissione ritiene che alcuni alitabel progetto di Costituzione
debbano essere aggiornati per tener conto delliemvie della PAC dall'adozione del
trattato di Roma nel 1957, mentre altri abbianodm® di essere chiariti ai fini di una
chiara definizione dei rispettivi poteri di ciaseudelle istituzioni dell'Unione.

2. L'elaborazione della Costituzione avrebbe dowottdituire I'occasione per separare
I'agricoltura dalla pescafticolo I11-121 ), dato che quest'ultima dispone, dal 1976, di
una politica comune.

3. La commissione ritiene inoltre che la formula&Egrescelta per definire il campo di
applicazione della legge e della legge quadrowdfacentemente ampia per
consentire una vasta applicazione della codecigiriieolo 111-127 ). Ciononostante,
occorrera vedere come questa disposizione saricagaphella pratica.

Dato che questo articolo riguarda gli obiettivildd?AC, € un peccato che la
Convenzione non abbia potuto prendere in considerazl loro aggiornamento, dato
che larticolo 111-123 non fa che riprendere integralmente il testo @etdato CE. La
commissione per l'agricoltura e lo sviluppo rugalepone una nuova redazione che
tiene conto dei nuovi orientamenti figuranti nek&isione intermedia, sui quali il
Parlamento si € espresso il 5 giugno 2003. Il pafad. di tale articolo potrebbe
essere redatto nel modo seguente:

"1. Le finalita della politica agricola comune sono:

a) sostenere nell'Unione europea uagricoltura multifunzionale, che
rispetti 'ambiente e i paesaggi, favorisca la digia biologica,
assicurilo sviluppo razionale della produzione agricgar mezzo di
un ricorso giudizioso al progresso tecnico e fa\vgmaun impiego
migliore dei fattori di produzione, in particolaella manodopera,

b) assicurarecondizioni di vita paragonabili einlivello di redditoequo
alla popolazione agricol& rurale, grazie in particolarell'attuazione
di una politica di sviluppo rurale @l miglioramento del reddito
individuale di coloro che lavorano nell'agricoltura

C) regolare estabilizzare i mercated evitare le crisi,

d) garantire la sicurezza degli approvvigionamenti,

e) assicurare prezzi ragionevoli nelle consegnecaisumator;i

f) favorire la qualita e la sicurezza dei prodotti agoli e alimentar'.
5. In ordine alkrticolo 111-124 , la commissione per l'agricoltura e lo sviluppoate

ritiene che il secondo comma del paragrafo 2 ddeedssere completato per
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sottolineare che la preferenza comunitaria € umetto essenziale della PAC, la
guale teve limitarsi a perseguire gli obiettivi enunciftell'articolo Il -123],
compreso il rispetto della preferenza comunitaredeve escludere qualsiasi
discriminazione fra produttori o consumatori deitildne.

L'estensione della procedura di codecision@iapr9 settori (tra cui I'agricoltura)
rispetto ai 34 precedenti, comporta la scomparia gecedura di consultazione
semplice, che era la norma per la PAC. Pertantanatemi a cui si applicava tale
procedura, come la fissazione dei prezzi, dei gveldegli aiuti e delle limitazioni
guantitative, sono ormai esclusivamente di competelel Consiglio, che agisce su
proposta della Commissione. Il Consiglio, in effettiottera per queste misure
regolamenti europei o decisione europee. La conomeser l'agricoltura e lo
sviluppo rurale propone quindi una nuova redazubelkarticolo 127, paragrafo 3

"3. Il Parlamento e ilConsigliopossono delegare all@ommissionga norma
dell'articolo 35, I'esecuzione delle leggi e deléggi quadro relativealla fissazione
dei prezzi, dei prelievi, degli aiuti e delle liamioni quantitative.'.

In questo modo, il Parlamento o il Consiglio potra revocare nei termini fissati dalla
legge la delega concessa alla Commissione se mandsaccordo con le misure da
essa adottate. Di conseguenza, questa stessa ymadedrebbe essere applicata
all'articolo 111-126 , paragrafo 2, relativo alla concessione di aillgi aziende

agricole.

"2. La concessione di aiytuo essere autorizzata, secondo la procedura di cui
all'articolo 111-127, paragrafo 3:

a) per la protezione delle aziende sfavorite da cdndizstrutturali o naturali,
b) nel quadro di programmi di sviluppo economico
C) per lo sviluppo ruralé.

Sono altresi necessarie altre modifiche miome la soppressione dell'ultimo
paragrafo dell'articolo 111-127, relativo al pexfenamento attivo, che non € consono a
un testo costituzionale. Parimertt)legato | di cui all'articolo 111-122, paragrafo 3,
potrebbe includere prodotti tradizionali che rianty nell'attivita agricola come il sale.
Bisognerebbe poter rivedere tale allegato in madsemplice rispetto alla procedura
formale di revisione della Costituzione.

CONCLUSIONI

La commissione per I'agricoltura e lo sviluppo leravita la commissione per gli affari
costituzionali, competente per il merito, a incltedeella proposta di risoluzione che
approvera i seguenti elementi:

La commissione per I'agricoltura e lo sviluppo lera
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si compiace della proposta della Convenzionepaa di estendere la codecisione del
Parlamento europeo alle organizzazioni comuni detati agricoli nonché alle altre
disposizioni necessarie per conseguire gli obiet@la politica agricola comune; chiede
tuttavia che le lacune che permangono in materc@diecisione nel settore agricolo,
soprattutto agli articoli l1I-126, comma 2 e llI-42paragrafo 3, vengano colmate nel
guadro della conferenza intergovernativa;

chiede in questo contesto che alcuni temi capplicava sinora la procedura di
consultazione semplice e che, nel progetto di @zstine della Convenzione per quanto
riguarda il settore agricolo, in particolare atlewlo 111-127, paragrafo 3, sono sinora
considerati come oggetto di regolamenti o di deaisiiel Consiglio, possano in futuro
fare parte dei poteri di esecuzione della Commigsgnlo qualora una delega sia stata
previamente concessa dal Parlamento e dal Consiglliambito di una legislazione
adottata in codecisione;

auspica che gli obiettivi della PAC siano aggatr per tener conto della recente
evoluzione di tale politica e, in particolare, dab ruolo multifunzionale rispetto agli
stessi agricoltori, dello sviluppo rurale, dell'deiie e dei consumatori; chiede altresi che
la Costituzione faccia riferimento alla preferecpanunitaria;

auspica che l'allegato | recante I'elenco dmil@iti cui si applica la PAC possa essere
aggiornato con una procedura piu semplice risthorevisione costituzionale formale e
sia completato, ad esempio, dall'inclusione de pabdotto secondo metodi tradizionali;

esorta la Conferenza intergovernativa a ripremtieproposta della Convenzione europea
di estendere le competenze del Parlamento europmateria di bilancio eliminando la
distinzione attualmente esistente tra spese olibligache sinora hanno essenzialmente
riguardato il settore agricolo, e spese non obtiiga
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8 settembre 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LA PESCA
destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul progetto di trattato che istituisce una Cogidne per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CIG)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatore per parere: Struan Stevenson

PROCEDURA

Nella riunione dell'8 luglio 200& commissione per la pesca ha nominato relatarparere
Struan Stevenson.

Nelle riunioni del 9 luglio e 8 settembre 2003 kamainato il progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsebni in appresso con 7 voti favorevoli, 1
contrario e 2 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione StruameBison (presidente e relatore per
parere), Brigitte Langenhagen (vicepresidenteypé&th Attwooll, lan Stewart Hudghton,

Salvador Jové Peres, Carlos Lage, Giorgio LisinmimMarinos, Manuel Pérez Alvarez e
Daniel Varela Suanzes-Carpegna.
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CONCLUSIONI

La commissione per la pesca invita la commissiaregp affari costituzionali, competente
per il merito, a includere nella proposta di risttune che approvera i seguenti elementi:

1.

ritiene che la politica comune della pesca abbig@una grande evoluzione negli
ultimi vent’anni e costituisca attualmente una ficdi comunitaria settoriale a pieno
titolo dotata di obiettivi specifici;

deplora I'assenza nel progetto di Costituzionendi sezione o di un gruppo di
disposizioni autonome concernenti segnatamenteligca comune della pesca e
dell’acquacoltura;

respinge I'approccio figurante in particolare net@ndo comma dell’articolo 111-121
del progetto di Costituzione, che persiste in usexe riduttiva di tale politica
assegnandole un ruolo accessorio rispetto alligotomune dell’agricoltura anziché
riconoscere chiaramente il carattere autonomo &«IR;

deplora I'assenza nel progetto di Costituzionendi definizione degli obiettivi

specifici della politica comune della pesca e fspnte che alcune delle finalita
enunciate all’articolo 111-123 riguardano soltamgpolitica agricola comune, anche se
l'articolo in questione é inteso a disciplinareiffetentemente I'agricoltura e la pesca;

ritiene che i grandi obiettivi della politica conaudella pesca debbano essere ancorati
nel testo della futura Costituzione, in particolguello di consentire uno sfruttamento
durevole delle risorse acquatiche viventi e detjigacoltura nell’ambito di uno

sviluppo sostenibile, tenendo conto in modo equati degli aspetti ambientali,
economici e sociali;

si compiace della prevista estensione della praegiegislativa ordinaria
(codecisione) alle “disposizioni necessarie al @gusmento degli obiettivi della
politica comune della pesca”, il che puo costitwina base adeguata per conferire al
Parlamento un ruolo effettivo nella procedura denidle sui grandi orientamenti
applicabili al settore, segnhatamente in materizodservazione, gestione e
sfruttamento delle risorse acquatiche viventi,megdi controllo e di esecuzione,
condizioni di accesso alle acque e alle risorsenengercializzazione dei prodotti della
pesca, politica strutturale e gestione della capalglla flotta, organizzazione comune
dei mercati e dell'acquacoltura;

rileva nondimeno che la formulazione del parag@aéll'articolo 111-127 & troppo
vaga, data la mancanza di una definizione degéttii specifici della politica
comune della pesca e chiede un chiarimento suttataadi tale disposizione;

manifesta la propria preoccupazione in meritorairimento degli aiuti nellambito
di applicazione del paragrafo 3 dell’articolo 112-4 del progetto di Costituzione
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10.

11.

(regolamenti o decisioni del Consiglio), il che tingsce un regresso rispetto alla
procedura attuale; chiede che I'adozione delle miselative agli aiuti da accordare al
settore della pesca e dell'acquacoltura sia scaygdtt procedura legislativa ordinaria
(codecisione);

deplora il fatto che il progetto di Costituzionseivi al Consiglio le decisioni
concernenti la fissazione e la ripartizione detiegibilita di pesca, dato che
attualmente questa attribuzione esclusiva del pasecutivo al Consiglio si basa su
un atto di diritto derivato suscettibile di esseredificato dalla procedura legislativa;
chiede quindi la soppressione di tale riferimergbparagrafo 3 dell’articolo 111-127;

chiede che lo Strumento finanziario di orientametslta pesca (SFOP) sia
menzionato tra i fondi a finalita strutturale cairfferimento I'articolo 111-117 del
progetto;

chiede che 'approvazione del Parlamento (parenéocme) sia obbligatoria per
'adozione di tutti gli accordi internazionali depca e ritiene che il paragrafo 7
dell'articolo 111-227 del progetto potrebbe cosiriun notevole progresso per quanto
concerne il rafforzamento del ruolo del Parlamentmpeo nella conclusione di tali
accordi.
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15 luglio 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LA POLITICA REGIONALE, | TRAS PORTI
E IL TURISMO

destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul progetto di trattato che istituisce una Cozitine per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CI1G)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatore per parere: Rijk van Dam

PROCEDURA

Nella riunione dell'8 luglio 2003 la commissione fgepolitica regionale, i trasporti e il
turismo ha nominato relatore per parere Rijk vamDa

Nella riunione dell’8 luglio 2003 ha esaminat@ibgetto di parere.

In quest'ultima riunione ha approvato le conclusin@ppresso con 24 voti favorevoli,
5 contrari e 2 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione: Rijk Dam (vicepresidente, presidente f.f. e
relatore per parere), Sylviane H. Ainardi, Rolf &d, Philip Charles Bradbourn, Felipe
Camison Asensio, Christine de Veyrac, Jean-MaWigeousse (in sostituzione di Danielle
Darras), Jan Dhaene, Jacqueline Foster, MathieuGrd$ch, Catherine Guy-Quint (in
sostituzione di Ewa Hedkvist Petersen), Konstastidatzidakis, Georg Jarzembowski,
Giorgio Lisi, Nelly Maes, Emmanouil Mastorakis, lENeijer, Enrique Monsonis Domingo,
Francesco Musotto, Joaquim Piscarreta (in sostitiezdi James Nicholson), Samuli
Pohjamo, Reinhard Rack, Dana Rosemary Scallon, A§chierhuber (in sostituzione di
Dieter-Lebrecht Koch), Ingo Schmitt, Renate Somrbénk Sterckx, Hannes Swoboda (in
sostituzione di Wilhelm Ernst Piecyk), Ari Vatanéterman Vermeer e Mark Francis Watts.
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CONCLUSIONI
La commissione per la politica regionale, i trasip@il turismo invita la commissione per gli

affari costituzionali, competente per il meritanaludere nella proposta di risoluzione che
approvera i seguenti elementi:

Conclusione 1

Il Parlamento europeo ha esaminato il progettoadiicto che istituisce una Costituzione per
I'Europa cosi come era stata preparata dalla Caeea europea. Nel rilevare che la
Convenzione ignora il turismo, importante futurttae d'azione, il Parlamento chiede alla
Convenzione di porre rimedio all'omissione nel t@pil e nel capitolo IlI.
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10 luglio 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LO SVILUPPO E LA COOPERAZIONE

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul progetto di trattato che istituisce una Cogidne per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CI1G)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatore per parere: Anders Wijkman

PROCEDURA

Nella riunione del 1° luglio 2003 la commissione |zesviluppo e la cooperazione ha
nominato relatore per parere Anders Wijkman.

Nella riunione del 9 luglio 2003 ha esaminato dgetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carstbni in appresso, all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione: Joaduiranda (presidente), Margrietus J. van
den Berg (vicepresidente), Anders Wijkman (vicejpleste e relatore), Jean-Pierre Bebear,
Yasmine Boudjenah, John Bowis, John Alexander €pNirj Deva, Colette Flesch, Michael
Gahler (in sostituzione di Jurgen Zimmerling), Gys Garot (in sostituzione di Marie-
Arlette Carlotti), Bashir Khanbhai (in sostituziodieLuigi Cesaro), Glenys Kinnock, Karsten
Knolle, Wolfgang Kreissl-Dérfler, Paul A.A.J.G. Laoye, Miguel Angel Martinez Martinez,
Hans Modrow, Luisa Morgantini, Didier Rod, Ulla Mgethe Sandbaek, Francisca Sauquillo
Pérez del Arco, Agnes Schierhuber (in sostituzdiféernando Fernandez Martin) e Maj
Britt Theorin
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CONCLUSIONI

La commissione per lo sviluppo e la cooperaziongaria commissione per gli affari
costituzionali, competente per il merito, a inclteleella proposta di risoluzione che
approvera i seguenti elementi:

1. plaude alla decisione del Consiglio europeo di Satm di accogliere il progetto di
Costituzione, provvisoriamente adottato dalla Coi@ne il 13 giugno 2003, come
base per il dibattito dei governi degli Stati memma&ll'ambito della Conferenza
intergovernativa, ed invita i governi degli Stagmbri ad approvare unicamente
modifiche limitate al fine di migliorare il testeelfa Convenzione;

2. chiede alla CIG di sostituire 'attuale titolelld Parte 11, Capo IV con "Politica
comune di cooperazione allo sviluppo, Cooperazemrei paesi terzi e Aiuto
umanitario”, al fine di garantire una coerenza ghmltri titoli, vale a dire "Politica
estera e di sicurezza comune" e "Politica commiercamune”;

3. ritiene della massima importanza che I'eradicazamiia poverta sia stata inclusa nel
progetto di Costituzione come obiettivo primaridl@eolitica di sviluppo dell'UE;

4, ritiene che la Costituzione dovrebbe inoltrdudere esplicitamente i principi
fondamentali della politica di cooperazione alldigyo dell'UE, vale a dire |l
partenariato, l'uguaglianza tra i partner, I'appegione delle strategie di sviluppo da
parte dei paesi e delle popolazioni interessadepattecipazione di tutti i segmenti
della societa, ivi compresa la societa civile;

5. accoglie favorevolmente l'istituzione, nel pridgeli Costituzione, del principio in
base al quale deve essere garantita la coesionedresettori di azione esterna
nonché la coerenza tra azioni esterne e politictegrie e le politiche attuate
dall'Unione europea suscettibili di avere riperausssui paesi in via di sviluppo,
debbono essere coerenti con i suoi obiettivi dpeoazione allo sviluppo;

6. sottolinea I'importanza dell'aiuto umanitario perélazioni esterne dell'Unione
europea, ed accoglie favorevolmente l'inclusionendi specifica sezione sull'aiuto
umanitario nel progetto di Costituziorn@jene tuttavia che l'aiuto umanitario
dovrebbe essere gestito in conformita con il ppiecdi neutralita; si rammarica per il
fatto che la Convenzione non faccia riferimentaago punto e chiede alla CIG di
modificare tale disposizione di conseguenza; r@ielne il coinvolgimento di risorse di
difesa militari e civili in missioni umanitarie dmbbe essere limitato a circostanze
eccezionali, allorché si reputi necessario soseelgeorganizzazioni umanitarie nella
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10.

11.

12.

13.

14.

fornitura dell'aiuto;

sottolinea che I'Unione e gli Stati membri dewgontinuare a condividere la
competenza in materia di politica di sviluppo afié le politiche di sviluppo
dell'Unione e degli Stati membri si completino eagforzino reciprocamente e che le
procedure di esecuzione devono essere armonizeegiarzione a paesi o regioni
specifici; accoglie favorevolmente la disposizialet progetto di Costituzione che
promuove il principio di complementarita; sottonehe i programmi e gli
stanziamenti delle risorse dell'Unione dovrebbe&seee concepiti e gestiti
conformemente a un'impostazione strategica a ltergaine, basata su obiettivi di
sviluppo;

rileva che la Convenzione ha dato un chiaro alegafavore dell'inclusione del FES
nel bilancio generale dell'UE, richiesta che ill@arento formulava da lungo tempo,
ed esorta la Commissione a presentare senza inugpportune proposte legislative
e di bilancio per permettere tale inclusione nkdr@io garantendo nel contempo che i
fondi non siano deviati verso altre regioni o olbigt

chiede alla CIG di chiarire il campo di appliceee della politica di cooperazione allo
sviluppo dell'Unione europea facendo esplicitormfiento a "tutti i paesi in via di
sviluppo™;

deplora che la Convenzione abbia istituito disposizione volta a istituire UDorpo
europeo volontario di aiuto umanitariche potrebbe condurre all'invio di giovani
senza esperienza e inadeguatamente formati inniegioui sarebbero confrontati con
mansioni e situazioni che non sarebbero in gradgesiire, e pertanto chiede alla CIG
di sopprimere o modificare tale disposizione delgetto di costituzione;

sottolinea che per le operazioni di aiuto un@eiu dovrebbe essere altresi osservato
I'importante principio di neutralita;

esorta la CIG ad includere nelle disposiziomigplicazione generale per le azioni
esterne dell'Unione, la "governance" e "l'approngmento di beni pubblici globali”
come obiettivi comuni delle azioni esterne delltire europea;

esorta la CIG a inserire nella sezione relativa efloperazione allo sviluppo "il
principio di partenariato” attuato in base ai pipnfondamentali di uguaglianza dei
partner, di proprieta delle strategie per lo s\ploga parte dei paesi e delle
popolazioni interessate e di partecipazione nadra I'integrazione di tutti i
segmenti della societa, ivi comprese le organizraziella societa civile;

chiede alla CIG di aggiungere lo sviluppo sugite e I'eradicazione della poverta
quali obiettivi principali della politica commerde
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15. esorta la CIG a considerare I'adozione di misolte a creare una situazione in cui
I'UE, come regola generale, parla con voce univetauadro di istituzioni
multilaterali;

16. esorta la CIG ad inserire nella Costituziooledligo per gli Stati membri e I'Unione di
promuovere attivamente |'esecuzione degli obiettvicordati nel contesto del'lONU
e di altre organizzazioni internazionali, e pe€tammissione di promuovere il
coordinamento delle azioni dell'Unione e degli Stegambri nel settore dell'aiuto
umanitario.

RR\506813IT.doc 67/74 PE 323.600

I'T



3 settembre 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER | DIRITTI DELLA DONNA E LE PA RI
OPPORTUNITA

destinato alla commissione per gli affari costitumli

sul progetto di trattato che istituisce una Cozitine per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CI1G)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatrice per parere: Lone Dybkjaer

PROCEDURA

Nella riunione del 9 luglio 2003 la commissione péiritti della donna e le pari opportunita
ha nominato relatrice per parere Lone Dybkjaer.

Nella riunione del 1° settembre 2003 ha esamirgmgetto di parere.

In quest'ultima riunione ha approvato le conclusiorappresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Anna ikareu (presidente), Marianne Eriksson
(vicepresidente), Olga Zrihen Zaari (vicepresidgni#lian Evans (vicepresidente), Marie-
Hélene Gillig (in sostituzione di Helena Torres Bjaes), Lissy Groner, Karin Jéns (in
sostituzione di Mary Honeyball), Christa Klaf3, Adtculling, Maria Martens, Christa Prets,

Maria Rodriguez Ramos, Miet Smet, Patsy Sorensémr, Swiebel, Elena Valenciano
Martinez-Orozco e Anne E.M. Van Lancker (in sogiitne di Fiorella Ghilardotti).
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CONCLUSIONI

La commissione per i diritti della donna e le ggpportunita invita la commissione per gli
affari costituzionali, competente per il meritanaludere nella proposta di risoluzione che
approvera i seguenti elementi:

. sottolinea che la Convenzione ha portato a terhswe compito e che la parita tra i sessi
€ parte integrante del progetto di trattato cosiiiale;

. esprime soddisfazione per I'inserimento dell'ugiewgta tra i valori dell’'Unione europea,
come espresso nell’articolo 1-2, per la promozidakta parita tra donne e uomini
nell'articolo I-3, per il fatto che il principio dla parita tra uomini e donne sia giustamente
considerato un articolo orizzontale IlI-1 e chéola ad ogni forma di discriminazione,
inclusa quella sessuale, sia anch’essa proprianmesggta come un articolo orizzontale
-1 bis;

. osserva che questo e il risultato del grosso ladotm piccolo numero di persone e che il
rapporto numerico tra uomini e donne all'interndlal€onvenzione é stato inaccettabile.
Una percentuale di donne pari al 17% non e garahzarita tra i sessi. Analogamente, la
presenza di una sola donna contro dodici uomitintedtno del Presidium e fortemente
contestabile;

. deplora tuttavia che la parita dei generi e lalatgualsiasi forma di discriminazione in
base al genere non sia stata inserita come conzaetendivisa dell’lUE nel progetto di
trattato che istituisce una Costituzione europea,

nota anche con rammarico che la Convenzione namcbgoorato nel capitolo
istituzionale un articolo che preveda una rappregéone bilanciata delle donne e degli
uomini all'interno delle istituzioni comunitarieeBbene ogni Stato membro debba
presentare per l'incarico di Commissario tre caatlichppresentanti entrambi i sessi,
nella pratica siamo ancora lontani da tutto cio;

. deplora inoltre che non si sia approvata una basg&lga per combattere tutte le forme di
violenza contro le donne e i bambini;

. sottolinea che il compito di garantire la pari@itgeneri nel progetto di trattato
costituzionale consisteva molto spesso nell’asareuche tale documento non indebolisse
I'acquiscomunitario in materia;

plaude all’affermazione del Presidente della Comiare, secondo cui l'intero testo
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dovrebbe essere scritto in un linguaggio neutragpeanto riguarda gli aspetti di genere ed
esorta il Parlamento europeo ad assicurare chentplegno sia rispettato;

9. insiste affinché il Parlamento europeo, in quamtortore della democrazia,
dell'uguaglianza e dei diritti umani, assicuri apeesti risultati siano mantenuti o
rafforzati durante la Conferenza intergovernativa;

10. mette in guardia sul fatto che, se la parita grarieri non dovesse comparire tra le priorita
della Conferenza intergovernativa e nell’ultimassta del trattato costituzionale, le donne
di tutti gli Stati membri assumeranno probabilmanteatteggiamento molto scettico
verso il risultato finale;

11.ricorda infine che un trattato costituzionale e@mpsebbene preveda al suo interno delle
disposizioni per la parita tra i generi, non e isighte per il raggiungimento di questo
obiettivo. Il trattato costituzionale, cosi coméeue altre disposizioni per la parita tra i
generi, deve essere applicato per divenire rdaRarlamento europeo deve quindi
sostenere la Commissione nei suoi sforzi di elalararmative in tale settore, cosi come
la maggioranza qualificata € un prerequisito pezitne.

PE 323.600 70/74 RR\506813IT.doc



11 luglio 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LE PETIZIONI
destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul progetto di trattato che istituisce una Cogidne per I'Europa e sul parere del Parlamento
europeo in merito alla convocazione della Confeagntergovernativa (CIG)
(11047/2003 - C5-0340/2003 -2003/0902 (CNS))

Relatore per parere: Vitaliano Gemelli

PROCEDURA

Nella riunione del 9 luglio 2003 la commissione [@epetizioni ha nominato relatore per
parere Vitaliano Gemelli.

Nelle riunioni del 9 e 10 luglio 2003 ha esamin&frogetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsobni in appresso all'unanimita.
Erano presenti al momento della votazione Roy Reicgpresidente), Felipe Camisén

Asensio, Marie-Héléne Descamps, Janelly Fourtourd&onzalez Alvarez, Margot KeRler,
loannis Koukiadis, Jean Lambert, loannis Marind4agia Sornosa Martinez.
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3.

BREVE GIUSTIFICAZIONE

La preoccupazione principale della commissipee le petizioni, ossia che il cittadino
europeo abbia effettivamente il diritto di preseataetizioni al Parlamento, e stata
rispettata. | cittadini dell'Unione "godono deiitlire sono soggetti ai doveri previsti nella
Costituzione," compreso il diritto di petizione dizi al Parlamento europeo (articolo I-
8, paragrafo 2, quarto trattino). La Carta deitdlifondamentali, Parte Il del progetto di
Costituzione, stabilisce all'articolo 11-44 quasigue:

“Qualsiasi cittadino dell’'Unione o qualsiasi persafisica o giuridica che risieda o
abbia la sede sociale in uno Stato membro ha ittdidi presentare una petizione al
Parlamento europeo.”

Al Titolo Il il progetto di Costituzione riconos altri diritti fondamentali che concede
unitamente al diritto di petizione, ossia il doidli presentare petizioni nella propria
lingua e di ricevere una risposta nella stessaiin@ra, una cosa € una risposta, un’altra
e la soluzione ad un problema specifico. Il pragdttCostituzione non dice nulla circa la
forma di riparazione che puo essere accordatacatadino europeo a seguito di una
petizione.

Infrazione

La procedura di infrazione resta una delle bil#si offerte alla commissione per le
petizioni nel caso in cui gli Stati membri non abi® attuato o applicato adeguatamente
nel diritto nazionale la legislazione dell’lUE. Nelovo progetto di Costituzione si
individuano disposizioni piu dettagliate per diveigi di atti giuridici dell'Unione, che
vanno dalle leggi europee, vincolanti e direttaraegplicabili negli Stati membiri, alle
raccomandazioni e ai pareri, che non lo sono;dvourattato prevede anche regolamenti
delegati.

Restano tuttavia immutate le precedenti dispasizlell'articolo 226 concernenti
I'infrazione, ora contenute nell’articolo 111-26Tali disposizioni sono volte a garantire la
conformita alle norme piuttosto che la riparazierle procedure possono essere avviate
soltanto dalla Commissione europea, presumibilmeoi@e avviene adesso, su base
discrezionale. La Commissione puo chiedere cheot&eQli giustizia infligga una

penalita a uno Stato membro che non rispetta laléeipne quadro.

Tali disposizioni, per quanto possano esseressacie ed importanti, potrebbero essere
di scarsa utilita per il firmatario della petizigrate in molti casi sara obbligato a cercare
una riparazione attraverso i sistemi giuridici waalli soltanto dopo la conclusione di una
procedura di infrazione, se questa viene conclusamo alla Corte di giustizia. In
aggiunta al tempo che cio richiedera, si devonageee in considerazione anche gl
eventuali costi, che in molti casi potrebbero esgeoibitivi e impedire una riparazione
effettiva. Le procedure di infrazione che si codeltanno prima di giungere alla Corte di
giustizia saranno ancora meno utili per il singalmatario.

Se il Parlamento avesse il diritto, in deterrter@rcostanze, di avviare una procedura di
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infrazione o un’altra procedura collegata per mémdapetto da parte di uno Stato
membro dei suoi obblighi costituzionali, ne verrelbafforzata la capacita della
procedura delle petizioni di fornire rimedi effitaCio potrebbe avvenire, ad esempio, se
il Parlamento potesse incaricare la Commissiorsdiare la procedura di infrazione,
eliminando cosi I'elemento della discrezionalita.

Cooperazione parlamentare

7.

La maggior parte delle questioni sollevate aygotarita dai firmatari delle petizioni
rientrano nel testo attuale nel capitolo della cetapza condivisa (questioni ambientali,
sicurezza e salute pubblica, politica sociale rtdyesicurezza e giustizia, mercato interno,
etc.). In considerazione del ruolo piu esplicite ¢t Convenzione riconosce nel nuovo
progetto di trattato ai parlamenti nazionali, @anticolare alle assemblee regionali, sara
possibile avere piu spazio per mettere a puntogcerto con tali parlamenti, mezzi
efficaci per la soluzione delle questioni sollevdddle petizioni, con soddisfazione del
cittadino europeo.

Tuttavia, qualora non vi sia una chiara violaeidel diritto europeo, il mezzo principale
per ottenere riparazione continuera ad esseretualianpolitica, in quanto si mirera a
convincere le autorita su cui il Parlamento europ@o puo esercitare un‘autorita diretta
dei vantaggi inerenti all’adozione di un determiedrso d’azione.

Il nuovo progetto di Costituzione prevede nursenmpegni e promesse circa i diritti
fondamentali del cittadino; numerose dichiarazimgliPreambolo e nella parte
dispositiva sottolineano la necessita di traspar@ndemocrazia, il diritto a una buona
amministrazione, etc. Nella nuova Costituzionéasditolo I-46, paragrafo 4, & contenuta
una disposizione originale che consente I'introdoeidi leggi sulla base di una
petizione, purché questa abbia il sostegno di atnuenmilione di cittadini dell'Unione
appartenenti ad un numero rilevante di Stati men@id costituisce certamente un
progresso per quanto riguarda i diritti dei cittadi uttavia, si chiede loro di rivolgersi
alla Commissione invece di presentare la richigsraite il Parlamento. Questa
impostazione é sbhagliata e andrebbe correttaaldiiconferire all Assemblea
democraticamente eletta, che ha la responsabhiiiaipale della rappresentanza, il ruolo
che le compete.

Mediatore europeo

10. Anche se il nuovo progetto di Costituzione rneard il Mediatore europeo e il suo ufficio

con i relativi diritti e doveri, il testo esisterferiferimento unicamente alla sua nomina
da parte del Parlamento europeo (articolo 1-48¢@@vche alla sua elezione da parte dei
membri del Parlamento, come previsto dal nostroleegento. “Elezione” € un termine
preferibile per una carica basata sulla legittiplitategrita e la fiducia.
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CONCLUSIONI

11. Comunque, I'omissione principale riguardaltth diretto alla riparazione mediante
rimedi stragiudiziali, quale elemento che va di passo con il diritto a presentare
petizioni. Il Parlamento potrebbe desiderare dngeze in esame tale questione in modo
piu approfondito nella Parte 11l del progetto disfituzione per I'Europa.
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