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PAGINA REGOLAMENTARE

Con lettera del 26 luglio 2001 la Commissione hartresso al Parlamento il suo Libro bianco
"La governancesuropea” (COM(2001) 428 — 2001/2181(CQS)).

Nella seduta del 12 novembre 2001 la PresidentBaléhmento ha comunicato di aver
deferito tale Libro bianco alla commissione peradfari costituzionali per I'esame di merito
e, per parere, a tutte le commissioni interes€26e0454/2001).

Nella riunione del 24 gennaio 2001 la commissiogegh affari costituzionali aveva
nominato relatrice Sylvia-Yvonne Kaufmann.

Nelle riunioni del 21 giugno, 13 settembre, 11 lotéoe 12-13 novembre 2001 ha esaminato il
Libro bianco della Commissione e il progetto dambne.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la prstzodi risoluzione all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Giorgap®litano (presidente), Johannes
Voggenhuber (vicepresidente), Ursula Schleicherefwiesidente), Sylvia-Yvonne Kaufmann
(relatrice), Teresa Almeida Garrett, Carlos Carri@omzalez, Richard Corbett, Armando
Cossutta, Giorgos Dimitrakopoulos, Manuel Anténis Gantos, Olivier Duhamel, Andrew
Nicholas Duff, Monica Frassoni, José Maria Gil-RasbGil-Delgado, Michel Hansenne, (in
sostituzione di Christopher J.P. Beazley), Piia4fdd¢auppi (in sostituzione di Iigo Méndez
de Vigo, a norma dell’articolo 153, paragrafo 2, @golamento), Jo Leinen, Hanja Maij-
Weggen, Hans-Peter Martin, Konrad K. Schwaiges§stituzione di Lennart Sacrédeus),
The Earl of Stockton e Dimitris Tsatsos.

La motivazione sara presentata oralmente in Aula.

| pareri dellacommissione per i bilanci, della commissione gaoblemi economici e
monetari, della commissione giuridica e per il ragodnterno, della commissione per
'ambiente, la sanita pubblica e la politica deisiamatori, della commissione per la cultura,
la gioventu, l'istruzione, i mezzi d'informazionéesport, della commissione per i diritti della
donna e le pari opportunita e della commissiondepetizioni sono allegati.

La relazione é stata depositata il 15 novembre 2001

Il termine per la presentazione di emendamentiigaiaato nel progetto di ordine del giorno
della tornata nel corso della quale la relazioma saaminata.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Risoluzione del Parlamento europeo sul Libro biancdella Commissione "La
governance europea” (COM(2001) 428 — C5-0454/2001 — 2001/2{8DS))

Il Parlamento europeo

visto il Libro bianco della Commissione "lg@vernanceuropea” (COM(2001) 428}
C5-0454/2001,

visto il trattato sull'Unione europea, in partare gli articoli 1, 3, 5 e 6,

visti i protocolli allegati al trattato di Amstam n. 7 sull'applicazione dei principi di
sussidiarieta e di proporzionalita e n. 9 sul riddoparlamenti nazionali nell'Unione
europea,

vista la Carta dei diritti fondamentali dell'Un@europea, in particolare gli articoli 39
(diritto di voto e di eleggibilita alle elezioni deE), 41 (diritto ad una buona
amministrazione) e 42 (diritto d'accesso ai docuipen

viste le conclusioni del Consiglio europeo diddsa in cui la Commissione e il Consiglio
degli Stati membri vengono invitati a fissare enti2001 una strategia per altre azioni
coordinate, intese a semplificare il quadro reg@atare, incluse I'efficienza
dell'amministrazione pubblica, a livello sia naatche comunitario,

visto il gruppo di consulenti ad alto livelloitsito dai Ministri europei della pubblica
amministrazione il 7 novembre 2000 a Strasburgaoddwveva contribuire ad elaborare la
strategia cui ha fatto riferimento il Consiglio epeo di Lisbona,

vista la propria risoluzione del 10 dicembre 7o86la partecipazione dei cittadini/delle
cittadine e degli interlocutori sociali al sisteratituzionale dell'Unione europea,

vista la propria risoluzione del 15 aprile 1998l miglioramento del funzionamento delle
istituzioni senza modifica del Trattato,

vista la propria risoluzione del 26 ottobre 2080lle relazioni della Commissione al
Consiglio europeo "Legiferare meglio 1998: una oas@abilitd comune” e "Legiferare
meglio 1999",

vista la propria risoluzione del 25 ottobre 208ulla riforma del Consiglio,

1 GU C 287 del 12.10.2001, pag. 1.
2GU C 20 del 20.1.1997, pag. 20.

3 GU C 219 del 30.7.1999, pag. 427.
*GU C 197 del 12.7.2001, pag. 433.
® Non ancora pubblicata in G.U.
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visto il Libro bianco della Commissione sullaoriha della Commissione,
(COM(2000) 200),

vista la propria risoluzione del 30 novembre Z0@§uardo al Libro bianco sulla riforma
della Commissione,

visto il parere del Comitato delle regioni sullgove strutture decisionali europee
('Europa come cornice per l'impegno dei cittadielle cittadine) del 14 dicembre 2600

vista la relazione intermedia della Commissidn@amsiglio europeo di Stoccolma
"Migliorare e semplificare I'ambiente regolamentatel 7 marzo 2001
(COM(2001) 130),

visto il parere del Comitato economico e socsaletema "La societa civile organizzata ed
il sistema di governo europeo (governance)" dea@fe 2001,

vista la relazione del Comitato delle regioni 2@lsettembre 2001 sul tema della
"prossimita al cittading’

visto l'articolo 47, paragrafo 1, del suo regatato,

visti la relazione della commissione per gli aftastituzionali e i pareri della
commissione per i bilanci, della commissione paoblemi economici e monetari, della
commissione giuridica e per il mercato internoJalebmmissione per I'ambiente, la
sanita pubblica e la politica dei consumatori,alebmmissione per la cultura, la
gioventu, l'istruzione, i mezzi d'informazione esfwort, della commissione per i diritti
della donna e le pari opportunita e della commissiger le petizioni (A5-0399/2001),

. considerando che una riforma dedlavernancesuropea presuppone un‘analisi critica

approfondita del deficit democratico e con essaral@&ione sullo stato di avanzamento
dell'attuazione dei principi della legittimazioml parlamentarismo, della pubblicita, del
controllo e della partecipazione,

. considerando che a giudizio della Commissiohébito Bianco € un primo passo nel

quadro di una riforma che durera diversi asara attuata insieme alle altre istituzioni e
contribuiraal dibattito sul futuro dell'Europa,

. considerando che la nuova congiuntura intermatgocostringe I'Unione europea a

migliorare il proprio funzionamento e la coesiomie proprie politiche per rendere piu
efficace la sua azione esterna e per avere pekurdiele mondiale,

. considerando che esistono nessi oggettivamémtiti & talora inscindibili tra la riforma

della stessa Commissione, la riforma dgti@ernancee il processo costituzionale sul
futuro dell'Unione,

! In particolare il capitolo II, parte IV — Migliora il dialogo con la societa civile.
2GU C 228 del 13.8.2001, pag. 211.

® CdR 182/2000.

* GU C 193 del 10.7.2001, pag. 117.

® CdR 436/2000.
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. considerando che l'allargamento dell'Unione®tarsue istituzioni di fronte a sfide
completamente nuove che impongono di riesaminarzaseserve il suo funzionamento, e
che il Parlamento europeo apportera il proprio Gouato a tale riesame mediante una
riforma interna gia avviata, nonché nel quadrolaedri di una Convenzione in vista della
CIG 2004 per l'ulteriore sviluppo costituzionaldl'tdmione,

considerando che purtroppo nel Libro bianco rmancchiaro riferimento a come si possa
migliorare lagovernanceattraverso una maggiore trasparenza del Consiglopyanto
colegislatore, nell'ambito del suo regolamentoreaenodificare i trattati,

. considerando che il concetto di efficienza,segiso di efficienza amministrativa, non
pregiudichera la legittimazione democratica,

. considerando che il grado di legittimazione eetimzione dell’'Unione europea dipende in
larga misura dall'efficacia delle sue decisioni,

considerando che i meccanismi giuridici e lartione istituzionale delle competenze
non sono di per sé sufficienti per stimolare liagse dei cittadini/delle cittadine e che é
opportuno applicare un metodo nuovo e attuare amgagna di comunicazione
adeguata,

considerando che l'intento principale del Libianco € quello di assicurare all'Unione
europea un maggior grado di "consenso” e "legittioree" attraverso una maggiore
partecipazione dei cittadini/delle cittadine e @déBocieta civile" alla definizione e
all'attuazione delle politiche dell'Unione,

. considerando, da una parte, che occorre moltdgmza nell'introdurre elementi di
democrazia partecipativa nel sistema politico daibne e che nel farlo non si devono
perdere di vista principi riconosciuti ed elemesttutturali della democrazia
rappresentativa e dello Stato di diritto e, daitalche i cittadini/le cittadine si aspettano
giustamente dall'Unione soprattutto trasparenzgbeiessi decisionali e nel contempo
chiarezza per quanto riguarda la responsabilitdigeoldelle decisioni,

considerando che i principi dei poteri nomihatiella sussidiarietadella proporzionalita
e del rispetto dell'identita nazionale degli Staémbrf pongono stretti limiti ad una
"delega orizzontale" di poteri ad "agenzie autonaimegolamentazione" dell'lUE e ad
una "delega verticale" di poteri e di compiti dia@hente dall'Unione al livello regionale o
locale, nel senso di una "maggiore partecipaziate dutorita regionali e locali nelle
politiche dell'Unione® come la Commissione riconosce,

. considerando che non appare invece giustificaff@rmazione secondo la quale il modo
in cui 'Unione opera attualmente non consenteartepariato "nel quale i governi
nazionali facciano partecipare appieno le loroaeige le loro citta all'elaborazione della

! Articolo 5 TUE e Atrticolo 5, primo comma, TCE.

2 Articolo 2, ultimo comma, TUE e Articolo 5, secandomma, TCE.
% Articolo 6, paragrafo 4, TUE e Articolo 5, terzoroma, TCE.

* Articolo 6, paragrafo 3, TUE.

® Libro bianco, capitolo 3.1.
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politica europe&’, in quanto, in base ai trattati, agli Stati mengbconsentito di garantire
adeguatamente il coinvolgimento delle loro reg@eomuni nella pianificazione e
nell'attuazione delle politiche comunitarie conf@mente ai loro specifici ordinamenti
costituzionali,

N. considerando che é da tempo necessario unavsdolio del "poco maneggevole sistema”
di quasi 700 organi consultivi di cui si avvalégdammissione, ma che, in base al Libro
bianco sulla riforma della Commissione, gia nebgiol 2001 avrebbe dovuto essere reso
pubblico, come "azione 5", "un elenco dei comigadiei gruppi di lavoro coinvolti in
procedure di consultazione ufficiali o strutturdfethe d'altro canto taluni progetti indicati
nel Libro bianco, quali le "consultazioon-line tramite l'iniziativa di elaborazione
interattiva della politica® evocano il pericolo di una "inflazione di consaioni®,
incompatibile con I'obiettivo, anch'esso indicaéb lnbro bianco, di abbreviare “i tempi
lunghi necessari per ... applicare le norme coratsit,

O. considerando che si compirebbero progressiamscsdella trasparenza, facili da
realizzare ma importanti, se la Commissione si gnpsse ad accludere in futuro ad ogni
proposta legislativa un elenco di tutti i comitati,esperti, le associazioni, le
organizzazioni e gli enti che sono stati consu#iafini dell'elaborazione della proposta
stessa,

P. considerando che I'Unione, non da ultimo inaviil suo allargamento, non puo piu
rinviare la riduzione della "densita normativa"lddegislazione, cioe la questione di
guanto dettagliate debbano essere le regole éolideUnione, poiché altrimenti vi e |l
rischio di una "implosione” delle istituzioni charpecipano al processo legislativo,

Q. considerando che la soluzione di tale problereayppone una nuova impostazione al
problema della delega legislativa ("comitatologi@')na modifica del trattato (articolo
202 TCE) nel senso di un bilanciamento fra ConsiglParlamento, ragion per cui vanno
valutate positivamente le affermazioni della Consioise su questo tema e si attendono
col massimo interesse le sue ulteriori riflessionparticolare sul "semplice dispositivo
giuridico™ da essa prospettato,

R. considerando che le misure finanziate a titelobdlancio dell'Unione, pur avendo un
impatto diretto sui cittadini/sulle cittadine, mano di visibilita e, per questo motivo, non
contribuiscono sufficientemente alla percezionerdvalore aggiunto europeo,

1. valuta in modo decisamente positivo la volordBadCommissione di riesaminare senza
riserve ed anche con spirito autocritico "le noripcessi e i comportamenti che
influiscono sul modo in cui le competenze sono@te a livello europeo’gpovernanceg
e di modificarlP;

! Libro bianco, capitolo 3.1.

2 La riforma della Commissione — Libro bianco — Batt: Piano d'azione, IV — 3 (COM(2000) 200).
% Libro bianco, capitolo 3.1.

* Libro bianco, capitolo 3.2.

® Libro bianco, capitolo 3.4.

® Libro bianco, capitolo I, nota in calée
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2. esorta tuttavia la Commissione a desistereadalitare in anticipo e senza adeguata
consultazione del Parlamento misure, fra l'altronateria di legislazione, che potrebbero
incidere sul ruolo del Parlamento e del Consigkbtianlegislazione stessa;

3. propone invece di vedere il Libro bianco quaieslo per un dialogo mirato fra le
istituzioni dell'Unione sulla riforma dellgovernanceivi comprese le cosiddette "azioni
iniziali", e di raccogliere i risultati entro lan del 2002 in un testo rielaborato;

4. accoglie con favore l'istituzione di un grupgdavoro interistituzionale quale proposto
dal Presidente Prodi il 2 ottobre 2001;

5. riafferma la propria fiducia nel metodo comunda sostiene il mantenimento
dell'equilibrio istituzionale quale via piu adegugier progredire sulla vita
dell'integrazione;

6. ricorda, come premessa, che ogni principigadiernancesuropea non puo esistere senza
risorse proprie decise democraticamente e senzaamglificazione maggiore delle
procedure di bilancio che le rendano piu traspapatti cittadini/le cittadine;

7. accoglie favorevolmente gli sforzi della Comnasg per migliorare la pianificazione
delle procedure; ritiene, tuttavia, che il procedspianificazione strategica debba essere
aggiornato in funzione delle priorita politiche esgse dall'autorita di bilancio e che le
risorse umane destinate ad attuare le politichanvaédeguate di conseguenza;

Principi

8. ribadisce che la "parlamentarizzazione" deksist decisionale dell'Unione presuppone
una maggiore trasparenza delle attivita del Coiusegla partecipazione dei parlamenti —
sia quello europeo che quelli nazionali — e rapgesla base dell'ordinamento europeo
democraticamente legittimato e che solo le istitnzdemocraticamente legittimate
possono adottare decisioni legislative responsalhiliello regionale, nazionale ed
europeo;

9. ritiene di non poter accettare l'intento di liare i poteri normativi e la partecipazione al
processo legislativo dell'unica istituzione elelit@ttamente dai cittadini/dalle cittadine
europei/e; € del parere che un aumento delle carazioni tra i cittadini/cittadine e le
istituzioni dell'Unione comporti necessariamenteaiforzamento dei poteri legislativi del
Parlamento, tempi piu lunghi per esercitarli e mpkamento del campo normativo
comunitario per realizzare un'efficace armonizzagidei vari ordinamenti giuridici
nazionali;

10. considera pertanto importante che nella praseca del dibattito sullgovernancesi
tenga conto delle seguenti considerazioni fondaatient

a) I"esercizio delle competenze" (vale a dirgdaernancgda parte delle istituzioni
dell'Unione richiede legittimazione democraticaglele & conferita congiuntamente
dal Parlamento europeo e dai parlamenti degli 8tatnbri, questi ultimi quali organi
di controllo democratico dei governi che agiscamseno al Consiglio,
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b) la legittimazione democratica presuppone chwlanta politica alla base delle
decisioni si formi nell’ambito di discussioni pariantari; si tratta di un requisito
sostanziale, non solo formale; sono inoltre urgeetge necessari la legittimazione e
il controllo democratici, anche nell'ambito delismbsizioni attuative che I'Esecutivo
deve necessariamente adottare;

c) lalegittimazione in questo senso richiedelah#ecisione politica si rifaccia ad un
consenso di base, quale quello che si esprime Galf@a dei diritti fondamentali
dell'Unione europea — riconosciuta dall'Unione +se@so di un catalogo di diritti
individuali e di un sistema obiettivo di valori,

d) la legittimazione in questo senso e infine mm@pibile senza una chiara attribuzione
della responsabilita politica e non pud esserdtadatda categorie "tecniche" come la
"efficienza” o la "coerenza";

Partecipazione e consultazione

11. osserva, sulla base di tali considerazionirelazione ai temi della "partecipazione” e
della "consultazione", che

a) la "societa civile organizzata", definita cotti@sieme di tutte le strutture
organizzative, i cui membri, attraverso un processmocratico basato sul discorso e
sul consenso, sono al servizio dell'interesse gémeragiscono da tramite tra i
pubblici poteri e i cittadini*, sebbene importante, & inevitabilmente settogaien
puo essere portatrice autonoma di legittimaziomeadeatica accanto agli elementi di
cui ai paragrafi 8 e il che si deduce gia dal fatto che i suoi rappnésnti non sono
eletti dal popolo né possono da esso essere rimossi

b) la consultazione degli ambienti interessatire di migliorare i progetti legislativi
puo sempre costituire solo un complemento e norspattuire le procedure e le
decisioni di organi legislativi democraticamentgitiémati; a livello di procedura
legislativa possono decidere responsabilmenteikGlansiglio e il Parlamento, in
guanto legislatori, tenendo conto dei pareri deliéuzioni previste dai trattati UE, in
particolare il CES ed il Comitato delle regioni,

C) unimportante portavoce della societa civilpe¥,definizione e secondo la sua
missione riformulata dal trattato di Nizza (arte@57), il Comitato economico e
sociale, che ha funzioni consultive e che, giaagseballe norme vigenti, puo essere
consultato anche anticipatamente dal Consiglidla @@mmissione "in tutti i casi in
cui [tali istituzioni] lo ritengano opportund’la sua tempestiva consultazione da parte

! parere del Comitato economico e sociale in merltib ruolo e il contributo della societa civilegamizzata
nella costruzione europea” del 22.9.1999, puntpGU C 329 del 17.11.1999, pag. 339.

ZIn tal senso di esprime anche il paragrafo 3Gadisbluzione del Parlamento del 26.10.2000 (setiiisto
della presente proposta di risoluzione, "relazidfigmeling".

® Articolo 262 TCE.
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della Commissione puo essere considerata un elerderdfforzamento della
democrazia partecipativa a livello di Unidrig

d) non sarebbe in armonia con una bugmeernancel fatto che la Commissione
costituisca gruppi di esperti per affidare loro gitnche potrebbero essere assolti
megli% perché in modo indipendente dalla Commissidal Comitato economico e
social€,

e) la consultazione degli interessati e degli gsgeer quanto indispensabile in
particolare per la preparazione di proposte letilgdanon deve avere come risultato
guello di aggiungere alle gerarchie burocraticheltgriore gerarchia, ad esempio
sotto forma di "organizzazioni accreditate” o diganizzazioni con accordi di
partenariato”,

f) d'intesa con il Comitato economico e sociadeCbmmissione deve reperire strutture
organizzative che consentano una congrua ed effecigrocedura di consultazione
delle parti interessate; tutte le consultazioréonso dovrebbero figurare in un registro
accessibile tramite Internet;

12. propone, riprendendo idee della Commissiongl €dmitato economico e socijleli
concludere un accordo interistituzionale sulla aoitazione democratica, che obblighi
tutte e tre le istituzioni a conformarsi a normgratiche di consultazione a livello di
Unione stabiliti di comune accordo; fa tuttaviagaete, in considerazione del ruolo
indipendente delle numerose organizzazioni non matve, che la fissazione di norme
di consultazione non deve comportare "contropdrtit¢eparte delle organizzazioni della
societa civile, poiché una democrazia vitale nod punciare ad un'opinione pubblica
indipendente e critica; ribadisce tuttavia I'obblfger dette organizzazioni di sottostare
alle esigenze democratiche in ordine al processmaid/o comunitario in materia di
responsabilita e trasparenza;

13. rileva che I'accesso alla legislazione costitliun elemento di rilievo per un'effettiva
partecipazione e consultazione e che pertanto w@una legislazione coerente e
chiara, cui si possa accedere agevolmente, nomehénigliore comprensione delle leggi
da parte degli interessati;

14. é del parere che cio richieda una pubblicifiz@afe e metodologie ottimali di
comunicazione diretta (nei confronti dell'opinignébblica) e indiretta (nei confronti della
stampa), per suscitare l'interesse e coinvolgeiteadini/le cittadine nella sua azione;

! parere del Comitato economico e sociale del 2604.2punti 4.1, 4.2.1, 4.6 e 5.5 "proposte ed taieenti",
proposte 1 e 2.

2 Nello stesso senso si esprimono gia i paragraéi 38 della risoluzione del Parlamento del 10.1261@uinto
visto della presente proposta di risoluzione, ‘zielae Herzog".

% In un progetto preliminare di parere del sottodatni‘governancédel Comitato economico e sociale viene
citato I'esempio del "gruppo per la politica deflgorese" competente per la competitivita dell'indasdei cui
membri 30 sono nominati dagli Stati membri e 40adstessa Commissione, con enormi costi supplementa
(documento CES 95/2001 del 22.2.2001, punto 4.2.2).

* Libro bianco, capitolo 3.1: "cid che & necessariafforzare la cultura della consultazione e dabgo
adottata da tutte le istituzioni europee, alla guanga associato in particolare il Parlamentopopdato il suo
ruolo di rappresentante dei cittadini", e parerdeGtemitato economico e sociale del 25.4.2001, pButie 3.5.1.

RR\454789IT.doc 11/47 PE 304.289

I'T



I'T

15. insiste sull'opportunita offerta dalle nuoven@ogie per far fronte alle sfide in materia di
comunicazione, consultazione e partecipazionetdidslla societa civile;

Autorita autonome di regolamentazione

16. ritiene, sulla base dei principi enunciati aiggrafi 8 e 10, che l'istituzione, nel contesto
descritto nel Libro biancpdi altre autorita indipendenti di regolamentagienoltre
all'Ufficio per I'armonizzazione del mercato interdi Alicante, all'Ufficio comunitario
delle varieta vegetali di Angers e alllAgenzia @@ per la valutazione dei medicinali di
Londra — possa essere accettata quando sono techesicolari conoscenze scientifiche e
tecniche ed appare opportuna un'amministrazionentieta; cio non deve pero condurre
ad una riduzione della vigilanza tecnica e giuadia parte della Commissione e ad un
venir meno della sua responsabilita politica;

17. sottolinea tuttavia che la Commissione devepserisporre degli strumenti idonei per
poter rendere conto al Parlamento e al Consiglitattevita di tali autorita, e che e ovvio
che queste ultime possono essere istituite sol&anth una base giuridica chiara;

18. ribadisce il principio dell'esecuzione autonaiehdiritto comunitario da parte dei governi
nazionali e delle regioni poiché cio comporta upartizione trasparente dei compiti,
chiare responsabilita e un'attuazione del dirigildE comprensibile per i cittadini/le
cittadine; insiste tuttavia sulla necessita ditéiffecontrolli in ordine al rispetto degli
obblighi europei tramite, per esempio, la procedliiafrazione;

19. rileva che la crescente delega di competenzeimistrative dall'UE alle agenzie europee
dotate di poteri decisionali ostacoli il diritto ebdecisione e i controlli politici da parte
del Parlamento europeo e del Consiglio; ossend&réinche, nell’eventualita di una
crescente frammentazione dell'«Esecutivo dell'Uitelsbe compromessa la trasparenza
comunitaria per i cittadini/le cittadine; &€ del @@ che la "delega” delle competenze
amministrative alle Agenzie debba pertanto esserescritta soltanto alle decisioni
puramente tecniche prive di una dimensione pojiataostegno scientifico ovvero a
materie oltremodo dettagliate sul piano giuridicma spiccati connotati specialistici;

Apertura e trasparenza

20. ritiene che una maggiore trasparenza e apatéli@onsiglio, quale legislatore, oltre che
un contributo indispensabile ad una bugonaernancecostituisca la premessa
fondamentale per una migliore comprensione e pageione dell'opinione pubblica e
degli ambienti interessati alle attivita legislatisel Consiglio;

21. ribadisce in tale contesto la necessita chieagpintri del Consiglio, riunito in sede
legiferante, siano aperti al pubblico; in similsgde deliberazioni e le votazioni debbono
essere pubbliche; ai sensi del regolamento deli@lam=all'inizio ed alla fine di ogni
procedura legislativa debbono svolgersi discusgabbliche e debbono essere pubblicati
sia l'esito delle votazioni sia le dichiarazionvdto dei membri del Consiglio;

! Libro bianco, capitolo 3.2.
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22. deplora il fatto che nel Libro bianco non velagaolutamente citato l'istituto della
petizione al Parlamento europeo e della denundiéediatore europeo, tenuto conto in
particolare che la Commissione contribuisce in maito apprezzabile e spesso
determinante all'esame delle petizioni nell'inteeestesso dei cittadini/delle cittadine
europei/e;

23. si rammarica che, sebbene il Libro biancoitpaimcipalmente di questioni inerenti alla
buona amministrazione, la Commissione non sia stajeado di prendere posizione
sull'iniziativa del Parlamento europeo e del Mamtiateuropeo in materia di buona
amministrazione;

24. deplora che il progetto di Codice di buona attadamministrativa non sia servito alla
Commissione come punto di riferimento nell'elabedarazioni concrete da adottare sulla
base del Libro bianco;

25. deplora il fatto che nel Libro bianco la Comsiosie non menzioni le nuove disposizioni
in materia di accesso ai documenti, dal momentceavddente che una corretta
attuazione di tali norme e l'assegnazione di resadeguate a tal fine risultano della
massima importanza per garantire una buygmeernancenell’'UE;

Partecipazione delle autorita regionali e comunali

26. osserva inoltre, sulla base delle considerazwwite ai paragrafi 8 e 10, che una delega
diretta di poteri e funzioni ad enti o autoritdie¢llo regionale o locale degli Stati membri
non puo essere presa in considerazione, poichtaledelega violerebbe la struttura
fondamentale dell'Unione nonché i principi di sd&sieta e di proporzionalita, che
consentono agli Stati membri di decidere come argansi internamente;

27. ritiene che una "maggiore partecipazione drlterita regionali e locali nelle politiche
dell'Unione” si debba realizzare piuttosto facendo confluineptestivamente nella
preparazione degli atti giuridici le conoscenzeaielte e I'esperienza del livello regionale
e locale degli Stati membri; al riguardo nulla irdfgee alla Commissione di chiedere per
tempo al Comitato delle regioni, quale sede d’iricmdi regioni e comuni, di svolgere
indagini e formulare pareri, in particolare sulleyedibili incidenze economiche dei
progetti legislativi al livello interessato

28. ritiene altresi che lo sviluppo di un dialogmde associazioni di comuni dovrebbe
comportare la consultazione dei comuni e deglilentli su tutti i progetti della
Commissione da cui sono direttamente interessati;

! Libro bianco, capitolo 3.1.

2 Cfr. al riguardo lo studio commissionato dal Pamato sulla valutazione dell'impatto della legigae
"Regulatory Impact Analysis" (RIA), nonché la retaze sulla "prossimita al cittadino" approvata @amitato
delle regioni il 20.9.2001 (doc. CdR 436/2000).
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Una normativa migliore

29. osserva che su questo tema € in corso da anmmieinso scambio di idee fra le istituzioni
dell'Unioné;

30. rileva che I'elaborazione di un “piano d’aziqrex una normativa migliore” da parte di un
gruppo di lavoro del ConsiglidMandelkern Group on better regulatiom
contemporanea con un analogo gruppo di lavoro @slamissione, costituisce una grave
violazione del metodo comunitario, in quanto il|lRarento, in qualita di colegislatore,
non e stato informato né coinvolto nei lavori;

31. invita il Consiglio europeo a non adottareid d’azione per una normativa migliore
senza previa consultazione del Parlamento europeo;

32. rammenta che il 2 ottobre 2001 il Presidentia @ommissione Prodi ha assicurato al
Parlamento europeo che la Commissione non avreleiseriato un tale piano né in
occasione del Consiglio europeo di Laeken né o aliomento senza aver
preventivamente chiesto il parere del Parlamentota pertanto la Commissione ad
astenersi dal presentare al Consiglio europeo ekémun piano d’azione per una
normativa migliore o un documento dello stessoremdtrimenti denominato prima che |l
Parlamento, in qualita di colegislatore, abbia fmfronunciarsi in materia;

33. ritiene che attualmente non esistano dispasiteristituzionali in materia di
coregolamentazione che permettano al Parlamer@seticitare effettivamente il proprio
ruolo politico e la propria responsabilita, né geanto concerne la scelta adeguata di uno
strumento giuridico (nel rispetto del diritto d’ativa della Commissione) né per quanto
riguarda la forma e I'attuazione di una coregolaiaznne proposta;

34. ritiene che I'uso delle cosiddette direttiveadio debba essere accompagnato da adeguati
meccanismi di controllo democratico; in particolal®arlamento deve disporre in futuro
di un meccanismo di “rinvio”, con vincoli di tempger la legislazione delegata,;

35. sottolinea che tali metodi richiedono un esamea trattazione approfonditi da parte del
Parlamento nonché una regolamentazione sotto fdrmecordo interistituzionale; se la
Commissione parte dal presupposto che non si deweare alla coregolamentazione
"nelle situazioni in cui & necessario che le nosmegplichino in modo uniforme in ogni
Stato membro”, il campo di applicazione di taleadetpotrebbe non essere molto esteso;
in ogni caso non deve avvenire che obiettivi digzmne ambientale destinati

! Da citare fra i contributi pitl recenti:
« risoluzione del Parlamento europeo del 4.9. 200k diciassettesima relazione annuale della Casioie

sul controllo dell'applicazione del diritto comuario (1999) (COM(2000) 92);

« risoluzione del Parlamento europeo del 3.7.200rogetto di accordo interistituzionale ai fifiun
ricorso piu strutturato alla tecnica della rifussastegli atti normativi (2037/1/2000REV1 — C5-058%1Q —
2000/2266(ACl));

* risoluzione del Parlamento europeo del 16.1.200h comunicazione della Commissione al Consigla
Parlamento europeo "Primo bilancio dei risultatl'iéziativa SLIM: semplificare la legislazione p#é
mercato interno (COM(2000) 104);

« risoluzione del Parlamento europeo del 26.1M20le relazioni della Commissione al Consiglioopeo:
"Legiferare meglio 1998: una responsabilita comy@&OM(1998) 715) e "Legiferare meglio 1999"
(COM(1999) 562).
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all'industria vengano stabiliti "bypassando” il IRarento e con l'assenso del solo
Consiglio nell'ambito di accordi fra la Commissiaassociazioni industriali che non

7

sono né "rappresentative" né "affidabili";

36. ritiene che il cosiddetto "metodo aperto dirdamamento” sollevi meno timori se si limita
allo scambio delle pratiche migliori e al confrowk& progressi compiuti € se non si
svolge in un contesto, quello della preparazion€dasigli europei, dal quale il
Parlamento e escluso; esso non deve condurreun e&so ad una legislazione parallela
nascosta, eludendo la procedura legislativa sadaltaattato CE;

37. rileva che una migliore legislazione deve agse a “cultura” propria delle
amministrazioni pubbliche a tutti i livelli nel’Uone europea, estendendosi anche
all'attuazione di leggi e norme da parte delle gtéalegli Stati membiri; a tal fine
necessaria anche un’adeguata e congrua informagitorenazione dei funzionari a
livello europeo, nazionale, regionale e comunateleogarantire una amministrazione
decentrata e un “comportamento europeo” a tuiteill;

38. ritiene che ogni modifica dei dispositivi ldgtsvi comunitari attinenti agli aspetti
istituzionali e giuridici dellayovernancealebba avvenire tramite modifica dei trattati in
vigore ed essere quindi iscritta all'ordine dekrgmdella prossima Convenzione;

39. chiede alla Commissione europea, al fine diibaiire priorita al perseguimento di
eventuali violazioni della comunitaria” — come estsssa dichiara di voler fare — di non
esitare ad avviare dinanzi alla Corte di giustdgle Comunita europee procedure che
possano portare ad un ricorso per infrazione caitrStati membri in base all'articolo
226 del trattato;

40. sollecita la Commissione ad intensificare iishorzi al fine di completare la sua riforma
amministrativa, in modo da creare una pubblica amsttazione eccellente, aperta e
trasparente, senza di cui non potrebbe aspiranesaick il massimo dirigente di
un’Unione ben gestita e responsabile;

Cooperazione con il Parlamento europeo

41. si augura che la Commissione intensifichi lapavazione soprattutto con i deputati al
Parlamento europeo, appoggiandoli nel loro comitmordiale di dialogo con i
cittadini/le cittadine, e mettendo a loro dispasia tutte le informazioni necessarie, ad
esempio sull'iter amministrativo e le relative ssrazke ed in particolar modo forniscono,
su richiesta, informazioni complete e circostargiat

Allargamento

42. osserva che la dimensione politica dellalangnto” é pressoché assente dal Libro
bianco, sebbene la Commissione, ancora nel suoepaee la riunione dell'ultima
Conferenza intergovernatitabbia giustamente affermato che “l'allargamesigee... un

1| a riforma istituzionale al servizio dell'allangeento”, del 26.1.2000, COM(2000) 34, pagina 6.
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adeguamento dei sistemi di funzionamento dellaugbni, per garantirne I'efficienza in
un'Unione in cui il numero di Stati membri € deatoa raddoppiare”; sullo sfondo
dell'allargamento, si pone in una luce del tutieetBa anche la questione dei costi
connessi con le riforme proposte dalla Commissperda "partecipazione dei cittadini e
della societa civile"

Convenzione e conferenza intergovernativa

43. fa presente che si soffermera sui temi afftomtgarticolare nell'ultimo capitolo del
Libro bianco (riguardante il dibattito sul futurelEuropa) sulla base di apposite
relazioni della propria commissione competentetgmeo nella presente risoluzione tali
temi non vengono trattati, al fine di evitare s@p@asizioni e ripetizioni;

Singole proposte e azioni della Commissione

44. intende esaminare attentamente, non apperarghino state presentate, le numerose
proposte e azioni specifiche annunciate nel Libamdo quali:
— gli "orientamenti su come ottenere ed utilizzhparere degli espert”
— le "priorita nelle indagini su eventuali violari della legge comunitari"
— i "criteri per l'istituzione di nuove agenzierdgolamentazioné&"
— il "codice di condotta" comprendente criteri kifagivi minimi per le consultaziofij
— la"impostazione nei confronti delle principaiti"®,

— il "programma per la revisione e la semplificeng degli atti normativi comunitari con
procedure d'esame accelefato

— la "codificazione delle procedure amministrapes I'esame dei reclarfij"

— lo studio su "come migliorare il sostegno conanm alla cooperazione transnazionale
tra operatori regionali o locaff"

la proposta di "accordi di gemellaggio tra anistiazioni nazionali'’,

— il "riesame della rappresentanza internaziodeléUnione™?,

45. incarica la sua Presidente di trasmetteredasgmte risoluzione alla Commissione, al
Consiglio, al Comitato economico e sociale, al Gatoidelle regioni, nonché ai governi e
ai parlamenti degli Stati membri.

! Cfr. per quanto riguarda il Parlamento, la relagiapprovata dall'Ufficio di presidenza il 3 setbeen2001.
2 Libro bianco, capitolo 3.2.

3 Libro bianco, capitolo 3.2, ultimo riquadro.
* Libro bianco, "I cambiamenti proposti".

® Libro bianco, capitolo 3.1, "Azioni".

® Libro bianco, capitolo 3.1, “Azioni”.

” Libro bianco, capitolo 3.2, "Azioni".

8 Libro bianco, capitolo 3.2, "Azioni" .

° Libro bianco, capitolo 3.1, "Azioni".

1% ibro bianco, capitolo 3.2, "Azioni".

M Libro bianco, capitolo 3.3, "Azioni".
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6 novembre 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER | BILANCI

destinato alla commissione per gli affari costitumli

sul Libro bianco della Commissione "gavernancesuropea”
(COM(2001) 428 — C5-0454/2001 — 2001/2181(COS))

Relatrice per parere: Catherine Guy-Quint

PROCEDURA

Nella riunione del 1° ottobre 2001 la commissioreifilanci ha nominato relatrice per
parere Catherine Guy-Quint.

Nella riunione del 6 novembre 2001 ha esamingbooigjetto di parere.
In quest'ultima riunione ha approvato le conclusiorappresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Terengen/presidente), Reimer Bbge
(vicepresidente), Catherine Guy-Quint (relatriceperere), Paulo Casaca, Carlos Costa
Neves, Den Dover, Salvador Garriga Polledo, NealaJ@tta D. Haug, Anne Elisabet
Jensen, Juan Andrés Naranjo Escobar e Ralf Walter.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

Gli aspetti di bilancio evidenziati dal Libro bianco

Per gquanto attiene ai principi alla base del Litienco, la critica principale della relatrice
riguarda la mancanza di ambizioni delle risorsesaes servizio dell'Unione. Ella ritiene,
infatti, che non puo esistere ugavernancesuropea senza la creazione di un sistema di
risorse proprie direttamente approvate dall'awtatitbilancio e senza una semplificazione
delle procedure di bilancio che regolano la dispititg delle risorse che I'Unione mette a
disposizione dei cittadini/delle cittadine attraser suoi programmi.

Analogamente, le decisioni di bilancio mancanoisiibifita nella loro applicazione, il che
non permette ai cittadini/alle cittadine di valut@il valore aggiunto comunitario.

La relatrice si € rigorosamente limitata, nella analisi, alle misure aventi una incidenza sui
poteri di bilancio del PE o che, in passato, avesdato luogo ad una presa di posizione della
commissione per i bilanci:

e informare piu attivamente il grande pubblico sujl@estioni europeenel corso degli
ultimi anni, la commissione per i bilanci si € gfata, mediante strumenti di bilancio e
segnatamente il trasferimento di stanziamentisarvia, di sviluppare una politica di
informazione integrata sulla base di sinergie endi cooperazione interistituzionale
potenziata (comitati di redazione comuni, siti Wé&®Bnuni, raggruppamenti sotto lo
stesso tetto degli uffici esterni del Parlamentteba Commissione, creazione di un
gruppo di lavoro interistituzionale). Nella sua litgadi esecutivo, la Commissione ha la
responsabilita di trasmettere ai cittadini/alléadine un messaggio comune e decentrato,
ottimizzando gli 86 milioni di euro messi a sugpdisizione dall'autorita di bilancio
(value for money). La relatrice ritiene che talsomie abbiano gia dato i loro frutti e che
esse debbano essere portate avanti.

e scambio di personale delle amministrazioni regioedbcali: la commissione per i
bilanci ha sempre invitato la Commissione a sviurppjuesto tipo di scambi con la
condizione del cofinanziamento e dell'equilibrimgeafico, tra funzionari provenienti
dalle amministrazioni nazionali, regionali o locali funzionari comunitari (di tutte le
istituzioni).

o semplificazione della legislazione comunitar@fine di migliorare la qualita e
I'efficacia, il Libro bianco prevede un maggiorearso ai regolamenti che permettono di
accelerare il processo di armonizzazione poichénegessitano di una trasposizione
nelle legislazioni nazionali, nonché delle diregtyuadro che offrono una maggiore
flessibilita nell'attuazione. Il Libro bianco preleanche lo sviluppo della
"autoregolamentazione” che associa misure legiglatiregolamentari vincolanti a
misure pratiche adottate dagli attori interesdatirelatrice sottolinea che, divenuto,
grazie ai trattati, colegislatore, il PE non & di&tp a limitare il suo potere di codecisione.
Una legislazione a base di regolamentazione (direthte applicabile negli Stati
membri) & certamente piu semplice e rapida, ma rdenwcratica, rispetto ad una
legislazione codecisa dal Parlamento europeo eagldfuniversale. D'altro canto,
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potrebbero essere sviluppate le procedure acoel@natina sola lettura) cosi come
potrebbero essere esplorate nuove forme di regol@ziene nel mantenimento
dell'equilibrio conferito alle istituzioni dal traito;

controllo dell'esecuziond Libro bianco prevede chell'Parlamento europeo dovra
inoltre rafforzare il controllo sull'esecuzione tgepolitiche e del bilancio dell'Unione
europea. Cio significa che dovrebbe abbandonatéude ruolo di contabile su
guestioni di dettaglio a favore di un controllo nggmgrmente fondato su obiettivi polititi.
Nel corso degli ultimi anni, e segnatamente netonalelle procedure di bilancio 2001 e
2002, il Parlamento si e sforzato di migliorarsub controllo dell'esecuzione:
riassorbimento dell’onere del passato da una pamenificazione della spesa dall'altra.
Taluni aggiustamenti a livello delle procedure ingeal PE sono divenuti necessari. La
Commissione dovra precisare cosa intende per fagolttabile".

pianificazione strategicanella sua relazione sul Libro bianco, il relatbeeavuto
I'occasione di sottolineare I'importanza dei ngiimenti di pianificazione e di gestione
istituiti dalla Commissione (APS, ABM, ABB). Si ranenta, in tale occasione, che
guesti possono avere una portata istituzionaleistdgrandosi nelle varie tappe della
procedura di bilancio senza modificare I'equililatelle competenze di ogni istituzione.

creazione di nuove agenzie di regolamentazimeommissione per i bilanci ha
espresso, a piu riprese, i suoi dubbi quanto @dlealizzazione (BATS, agenzie
esecutive, agenzie nazionali) ed evidenziato hristmateria di controllo, di dispersione
delle risorse, di abbandono delle missioni deligepubblico e di costo di tali agenzie.
Una recente relazione redatta dai servizi della @@sione, su richiesta della
commissione per i bilanci, conferma che le azioeate a livello decentrato hanno un
costo di produzione superiore a quelle a livellotdizzato. Nella sua risoluzione sulla
prima lettura del bilancio, il Parlamento chieda &orte dei Conti di procedere ad una
valutazione della produttivita e dell'efficacia ldehgenzie.

CONCLUSIONI

La commissione per i bilanci invita la commissiquez gli affari costituzionali, competente
per il merito, a includere nella proposta di ristune che approvera i seguenti elementi:

considerando che le misure finanziate dal bilawi@ll'Unione, pur avendo un impatto
diretto sui cittadini/sulle cittadine, mancano diibilita e, per questo motivo, non
contribuiscono sufficientemente alla percezionerdvalore aggiunto europeo;

ricorda, come premessa, che ogni principigodiernancesuropea non puo esistere senza
risorse proprie decise democraticamente e senzaamplificazione maggiore delle
procedure di bilancio che le rendano piu traspapanti cittadini/le cittadine;
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2. chiede alla Commissione di incaricare il grupptavoro interistituzionale sulla politica
d'informazione di elaborare una relazione annuale sazioni attuate nel contesto della
governance

3. chiede alla Commissione di trasmettere, pdaallente alle sue richieste di risorse umane
formulate nel PPB, un piano dettagliato e corredatifre relativo agli scambi previsti,
presentando le amministrazioni d'origine, le D@ @dlitiche a cui i funzionari nazionali,
regionali o locali saranno destinati, la durataateltratto nonché i dati equivalenti per i
funzionari comunitari distaccati presso le ammma®bni degli Stati membiri;

4. ricorda che ogni proposta avente un impattaldncio deve essere valutata dall'autorita
di bilancio nel corso del processo legislativogamformita alla dichiarazione comune del
20 luglio 2000, il che necessita I'adeguamentadelmativa interna e la considerazione
di tale elemento in ogni progetto di riforma;

5. conferma la sua volonta di garantire un segyutantitativo e qualitativo dell'attuazione
delle decisioni di bilancio a livello dei suoi org@ompetenti e chiede che vengano
messi a disposizione, in seno al Parlamento europeezzi e le risorse amministrativi
necessari;

6. sottolinea che le decisioni legislative non pudgheranno le decisioni di bilancio prese
anteriormente;

7. si compiace quanto all'intenzione di modifickagicolo 202 relativo alla comitatologia,
in conformita alle reiterate richieste del PE raiso degli ultimi anni e piu precisamente
nel corso delle procedure di bilancio 2001 e 2@0D#ne di rendere alla Commissione
l'intera responsabilita delle sue competenze ditesene, in conformita dell'articolo 274;

8. accoglie favorevolmente gli sforzi della Comsiosie per migliorare la pianificazione
delle procedure; ritiene, tuttavia, che il procedspianificazione strategica debba essere
aggiornato in funzione delle priorita politiche esgse dall'autorita di bilancio e che le
risorse umane destinate ad attuare le politichéaleb essere adeguate di conseguenza;

9. ricorda che, se I'Unione intende impegnarsina politica di esternalizzazione su grande
scala nel contesto delgppvernancesarebbe opportuno inserire nel trattato un ddico
specifico sulle agenzie, consultare il Parlamentogeo sulla costituzione delle agenzie
di regolamentazione e valutarne preventivamentemseguenze in termini:

di abbandono delle missioni del servizio pulajlic

di diluizione del principio comunitario a frontella dispersione geografica;
di valore aggiunto rispetto ai cittadini/allétadine;

di costo-efficacia rispetto alle azioni centradite;

di duplicazione e di ridistribuzione in termdiirisorse umane.
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16 ottobre 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER | PROBLEMI ECONOMICI E MONETA RI

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul Libro bianco della Commissione "gavernancesuropea”
(COM(2001) 428 — C5-0454/2001 — 2001/2181(C0OS))

Relatore per parere: Karl von Wogau

PROCEDURA

Nella riunione del 9 ottobre 2001 la commissioneigeoblemi economici e monetari ha
nominato relatore per parere Karl von Wogau.

Nelle riunioni del 10 ottobre 2001 e 16 ottobre 20@ esaminato il progetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsibni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Christad®io-Plath (presidente), José Manuel
Garcia-Margallo y Marfil (vicepresidente) e PhilgpA.R. Herzog (vicepresidente), Karl von
Wogau (relatore per parere), Generoso Andria, RichaBalfe, Luis Berenguer Fuster,
Pervenche Beres, Hans Udo Bullmann, Benedetto Dellova, Harald Ettl (in sostituzione
di Simon Francis Murphy), Jonathan Evans, CarldsedlGasoliba i Bohm, Robert
Goebbels, Lisbeth Gronfeldt Bergman, Christophehnrtéy Pierre Jonckheer, Othmar Karas,
Giorgos Katiforis, Piia-Noora Kauppi, Werner Landgensostituzione di Christoph Werner
Konrad), Jules Maaten (in sostituzione di Olle Sdt)nloannis Marinos, loannis Patakis,
Karla M.H. Peijs, Fernando Pérez Royo, José JRoerés Ruiz, Alexander Radwan,
Bernhard Rapkay, Karin Riis-Jgrgensen, Peter Whllgkinner, leke van den Burg (in
sostituzione di Bruno Trentin) e Theresa Villiers.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

Il processo decisionale dell'Unione e sempre psiadie dalle preoccupazioni dei
cittadini/delle cittadine europei/e che manifestana crescente sfiducia verso le finalita delle
politiche e delle azioni condotte dall'Unione. Landnissione propone di aggiornare il
metodo comunitario basato sull'apertura, la pagregione, la responsabilita, l'efficacia e la
coerenza nel rispetto dei principi di proporziotdéaé sussidiarieta. Si tratterebbe di porre in
essere una cultura rafforzata di consultazionedgatthgo, riformando in profondita la
comitatologia e garantendo cosi una migliore raggare&nza dell'Unione nelle sedi
internazionali. L'UEM é un settore del tutto spiecifin piena evoluzione. Inoltre la Banca
centrale europea occupa un posto del tutto paatieolnfine il rafforzamento del
coordinamento delle politiche monetarie si tradwegosimilmente in un ruolo piu importante
svolto dallEurogruppoche, pur mantenendo il suo carattere informal@ claiamato a
diventare un attore istituzionale insostituibil@ld specificita deve essere garantita dal
mantenimento di un equilibrio istituzionale rispstt dell'indipendenza della Banca centrale e
della sua responsabilita democratica davanti daR&nto. D'altra parte, una migliore
rappresentanza internazionale dell'Unione, ad eealpvello di Fondo monetario o di

Banca mondiale, € ormai una necessita. Infine,atera di servizi finanziari, la
consultazione piu vasta possibile degli operatoosnemici non potra sostituire il ruolo svolto
dal Parlamento in qualita di colegislatore e garalggli interessi dei cittadini/delle cittadine.

La buona riuscita di tale iniziativa passa attragda chiara determinazione del settore
legislativo che precisi che gli atti legislativirsmdi natura normativa, programmatica o
finanziaria.

CONCLUSIONI

La commissione per i problemi economici e monetaita la commissione per gli affari
costituzionali, competente per il merito, a incltedeella proposta di risoluzione che
approvera i seguenti elementi:

1. accoglie favorevolmente il Libro bianco sulavernances i principi di buonagovernance
sottolinea, tuttavia, che, nella legislazione eempanno mantenuti i principi di una
democrazia parlamentare e la procedura di codeeisio

2. chiede I'estensione della procedura di codenesitel settore dell’'Unione economica e
monetaria, segnatamente per quanto riguarda |'imjoo fiscale, la concorrenza e le
politiche economiche;

3. propende per una chiara distinzione tra leggadattere generale e norme di attuazione
che sono di competenza del potere esecutivo; clai¢alfine I'elaborazione di uno studio
approfondito sulla possibilita di disciplinare iatthglio I'applicazione delle disposizione
di carattere legislativo da parte della Commissiomgtraverso procedure di autogestione
piu specificamente nei settori della legislazioneattattere tecnico, nel campo
dell'agricoltura e nei servizi finanziari;
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4. si compiace per il sostegno fornito dalla Consmise al Parlamento quanto alla
legislazione derivata e alla modifica dell’artic@02 del trattato; sottolinea, tuttavia, che
ogni modifica della legislazione derivata deve géra I'equilibrio istituzionale tra le
istituzioni;

5. ritiene necessario, soprattutto alla luce deiltati ottenuti con i negoziati riguardo
all'approccio "Lamfalussy"”, prevedere meccanisnsalvaguardia e in particolare una
procedura drinvio che gli consentano di riappropriarsi del suo potegislativo in caso di
disaccordo sulle modalita di attuazione della legisne, al fine di garantire la legittimita
democratica del processo legislativo;

6. chiede il potenziamento del ruolo del Parlamenimpeo introducendo procedure di
conferma per la nomina dei presidenti di comita@gsperti in legislazione derivata;

7. ribadisce la specificita delle regole di funzaarento dell'UEM, in particolare I'equilibrio
tra le istituzioni e l'indipendenza della Bancatcae europea che rimangono
indispensabili per assicurarne il buon funzionament
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6 novembre 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE GIURIDICA E PER IL MERCATO INTERN O

destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul Libro bianco della Commissione "gavernancesuropea”
(COM(2001) 428 — C5-0454/2001 — 2001/2181(COS))

Relatore per parere: Manuel Medina Ortega

PROCEDURA

Nella riunione del 10 luglio 2001, la commissiomerglica e per il mercato interno ha
designato relatore per parere Manuel Medina Ortega.

Nelle riunioni del 19 settembre, 11 ottobre e 6embre 2001 ha esaminato il progetto di
parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato gli erdamenti in appresso con 21 voti favorevoli
e 2 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Ana RaMallelersundi. (presidente), Willi
Rothley e Ward Beysen (vicepresidenti), Manuel MadDrtega (relatore per parere), Pedro
Aparicio Sanchez (in sostituzione di Enrico Bosellnorma dell'articolo 153, paragrafo 2, del
regolamento) Paolo Bartolozzi, Luis Berenguer Fuftaina A. Mercedes Echerer, Janelly
Fourtou, Gerhard Hager, Malcolm Harbour, Heidi Anriautala, Kurt Lechner, Klaus-
Heiner Lehne, Neil MacCormick, Toine Manders, LMiarinho, Arlene McCarthy, José
Maria Mendiluce Pereiro (in sostituzione di Cai@ndal, a norma dell'articolo 153,
paragrafo 2, del regolamento), Bill Miller, AngedilNiebler, Diana Wallis, Joachim
Wuermeling e Stefano Zappala.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

1. Il Libro Bianco della Commissione sullgdvernancesuropea” pone problemi
nell'ambito della competenza della commissioneidjica e per il mercato interno che
dovrebbero essere presi in considerazione dallarissione competente per il merito, in
guanto incidono sui poteri che spettano al Parlameel sistema istituzionale
dell'Unione europea.

2. L'espressionggbvernancesuropea” non € stata incorporata nel linguaggimario dei
cittadini/delle cittadine europei/e. In Spagna, sedolo XVIII, & esistita in quanto
gallicismo ma nei secoli successivi questo sigaticsi € perso. Oggi ricompare come
termine scientifico-politico anglosassom@yernance)ma la sua traduzione in spagnolo
"gobernanzanon ha significato per il cittadino medio. Neiltioduzione si sostiene che
la governances il modo con cui I'Unione utilizza i poteri creeHanno conferito i
cittadini/le cittadine, e che il Libro Bianco sigmone di aprire il processo decisionale
politico in modo da garantire una partecipazionegmpia dei cittadini/delle cittadine. Se
guesta € la finalita dell'esercizio delgoVernancg sarebbe preferibile utilizzare un‘altra
espressione piu comprensibile per i cittadini/teadine come "governo democratico” o
"miglioramento dei processi decisionali”.

3. Il Libro Bianco non si limita a proporre una hige partecipazione dei cittadini/delle
cittadine ai processi decisionali, bensi va olrguanto propone modifiche ai processi
normativi dell'Unione, chiedendo da un lato la laczelerazione e dall'altro la loro
semplificazione. Il Libro Bianco manifesta la prefieza della Commissione per la
"coregolamentazione” e per altri processi decidior@n normativi. Si riferisce inoltre
alla necessita di trovare nuovi meccanismi di reppntazione internazionale dell'Unione
e di riformulare le responsabilita esecutive dE€ltanmissione. Alla sezione 1 si propone,
in termini generali, una riforma dellgdvernancesuropea” in vista della percezione
generalizzata che I'Unione non ha capacita pee afiicacemente e della scarsa
conoscenza che hanno i cittadini/le cittadine dekzfonamento delle nostre istituzioni.
Per rettificare queste carenze si propone cheald&tio lineare” decisionale "dall'alto”
sia sostituito da un altro che presti maggiorenaitane alle esigenze dei cittadini/delle
cittadine.

4. La Commissione propone di migliorare le comuni@ai con il pubblico tramite reti,
organizzazioni di base e autorita regionali e llo&iltratterebbe di creare uno "spazio
transnazionale" mediante il quale i cittadini/lgadine possano comunicare direttamente
con le istituzioni europee. Non ci si puo oppolrmglioramento dei sistemi di
comunicazione con i cittadini/le cittadine. Neltcieta democratiche i cittadini/le
cittadine dispongono di mezzi istituzionalizzatr fsr giungere le loro voci ai centri di
poteri: le elezioni, i plebisciti e i referendumomesistono procedure tecniche né canali
informali che possano sostituire i processi di esgione democratica esistenti in quanto i
cittadini/le cittadine accedono al potere pubbtiemnite le urne e la voce dei
cittadini/delle cittadine si esprime nei procedstterali con garanzie di indipendenza.

5. Il tentativo di sostituire il processo legisiaticon procedure decisionali informali e
flessibili minaccia inoltre uno dei pilastri di leadel regime democratico: la norma
generale. La norma generale o, se si vuole, "lgeleg, nella democrazia, I'espressione
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della volonta generale. Le costituzioni conceddmmiere legislativo all'istituzione che
rappresenta nel modo piu corretto la volonta paopoldParlamento. Nell'Unione
europea il potere normativo & condiviso da dututni: il Parlamento eletto
direttamente dai cittadini/dalle cittadine e il G@lio composto da membri dei governi
democratici che rispondono a loro volta ai pro@il&@menti nazionali. Sostituire questo
processo con un "dialogo” con gli interessati, leoautorita regionali e locali o con i
rappresentanti delle organizzazioni non governgiresenterebbe una grave distorsione
dei processi democratici. La democrazia direttizzeabile nelle piccole citta della
Grecia classica o0 nei cantoni svizzeri non moltpgtati non puo essere applicata nelle
moderne societa di massa. La moltiplicazione geldeedure e degli organi di
consultazione raccomandata nel Libro Bianco norlianaya le procedure decisionali ma
normalmente le complicherebbe e ritarderebbe ardiqui.

6. Le proposte della Commissione miranti a ridllenabito della normativa comunitaria
comporterebbero una effettiva riduzione dei paletiParlamento e del Consiglio, sono
contrarie ai Trattati e risulterebbero contropraghicin quanto ridurrebbero le possibilita
di armonizzazione delle varie legislazioni nazianz "coregolamentazione" lascerebbe
il potere legislativo nelle mani di potenti grugggonomici a danno dell'interesse generale
e dei settori piu deboli dei lavoratori e dei camsitori, la cui miglior difesa é
riscontrabile nella normativa generale adottatargani eletti democraticamente.

CONCLUSIONI

La Commissione giuridica e per il mercato intern@de alla Commissione per gli affari
costituzionali, competente per il merito, di inseliseguenti elementi nella sua proposta di
risoluzione:

Paragrafo 1

1. Raccomanda che l'espressiogebernanzésia sostituita da un‘altra di piu facile
comprensione come "miglioramento dei processi dw@d” 0 "governo democratico”;

Paragrafo 2

2. Ritiene che il Parlamento non possa accettaesictenti di limitare i poteri normativi e la
partecipazione al processo legislativo dell'unstéuzione eletta direttamente dai
cittadini/delle cittadine europei/e. L'aumento delbmunicazioni dei cittadini/delle
cittadine con le istituzioni dell'Unione passa resegiamente dal rafforzamento dei poteri
legislativi del Parlamento, da tempi piu lunghi psercitarli e da un ampliamento del
campo normativo comunitario per realizzare un'affeearmonizzazione dei vari
ordinamenti giuridici nazionali.

Paragrafo 3
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3. Ritiene che il miglioramento dei sistemi di canuazione dei cittadini/delle cittadine con
le istituzioni comunitarie non potra sostituireetasso dei cittadini/delle cittadine al potere
pubblico tramite processi elettorali aperti e géitaha societa civile europea si esprime
democraticamente soltanto tramite questi procésgoeali e tramite | rappresentati
"usciti" dalle urne.

Paragrafo 4

4. Sostiene che il processo normativo pubblicotapetlle societa democratiche, a organi
rappresentativi eletti dal popolo e non puo esses#tuito con sistemi di
autoregolamentazione degli agenti economici insates

Paragrafo 5

5. E consapevole che la normativa comunitaria atiottal potere legislativo dell'Unione
(Parlamento e Consiglio) dovra contenere il livelezessario di precisione affinché la sua
applicazione da parte da parte dell'esecutivoldtattne (Commissione) nonché dagli
organi esecutivi nazionali permetta il massimollovdi armonizzazione per ridurre le
possibilita d'interpretazioni divergenti .

La delega normativa agli organi esecutivi deveressettoposta, in ogni caso, al controllo
del potere legislativo e alla facolta di questntidi recuperare il potere normativo qualora
gli organi esecutivi non si conformino in modo psecall’applicazione della norma
generale.
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6 novembre 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'AMBIENTE, LA SANITA PUBBLIC AE
LA POLITICA DEI CONSUMATORI

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul Libro bianco della Commissione "gavernancesuropea”
(COM(2001) 428 — C5-0454/2001 — 2001/2181(C0OS))

Relatrice per parere: Caroline F. Jackson

PROCEDURA

Nella riunione del 12 settembre 2001 la commissjmerd'ambiente, la sanita pubblica e la
politica dei consumatori ha nominato relatrice parere Caroline F. Jackson.

Nella riunione del 5 novembre 2001 ha esamingbtooigjetto di parere.
In quest'ultima riunione ha approvato le conclusiorappresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Guide&adpresidente), Alexander del Roo
(vicepresidente), Caroline F. Jackson (relatriaepaeere), Per-Arne Arvidsson, Maria del
Pilar Ayuso Gonzalez, John Bowis, Chris Davies,rhaBonzalez Alvarez, Robert Goodwiill,
Cristina Gutiérrez Cortines, Christa Klaf3, Hansrerger, Torben Lund, Rosemarie Miiller,
Riita Myller, Marit Paulsen, Giacomo Santini e BpiWhitehead.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

L'introduzione dinuovi strumenti d'interventpotrebbe, in generale, avere come risultato una
maggiore flessibilita e una legislazione piu rapdaeno dettagliata, ma potrebbe anche
aprire la porta a normative deboli e poco chiangn sndebolimento dello sforzo collettivo
della Comunita e ad una mancanza di controllo deatigo. Il ricorso a nuovi strumenti deve
in ogni caso essere accompagnato da un attenteesammento per strumento, dei sistemi
di controllo democratico (in particolare da parét Harlamento europeo) e della loro
adeguatezza. Una forte legittimita democraticaadeljislazione dell'lUE dev'essere
salvaguardata in tutti i casi. Pertanto un maggim@so a strumenti alternativi di
regolamentazione, tra cui le direttive quadro spdsitivi di autoregolamentazione e di
coregolamentazione, richiede il pieno sostegndCaeisiglio e del Parlamento che agiscono
guali autorita colegislative, sia nella fase inigper quanto riguarda la scelta degli
strumenti) che in quelle successive (per quantearidg la qualita del dispositivo proposto).

Le direttive quadroche si concentrano su un numero limitato di retjuessenziali potrebbero
in teoria rappresentare una buona idea, ma laglppticazione pratica potrebbe risultare
difficile. Una caratteristica fondamentale dellestlive "nuovo approccio” sul mercato
interno, degli anni ottanta, era quello di avereméettagli, ma non hanno avuto un grande
successo.

Quando le direttive quadro non entrano nei dettégisure "comitatologiche" di attuazione
possono toccare punti sensibili sotto il profildifpgo e commerciale, che meritano un
approfondito esame parlamentare e non possonceatslegati ad organi esecutivi. Se si fara
maggiore affidamento su misure del genere occoredfarzare il ruolo del Parlamento
europeo, cosa che in effetti la Commissione ricoaosin modo per farlo potrebbe consistere
nella revisione della decisione del 1999 in matdrieomitatologia che assicuri la parita fra
Parlamento e Consiglio per quanto riguarda la argh e il controllo delle misure di
esecuzione. In particolare, la progettata estepgi@la delega di poteri esecutivi alla
Commissione nell'ambito delle direttive quadro &cirettabile se non &€ completata da un
meccanismo di rinvio ("call-back”) per la legislaae "secondaria” da attivare nel caso di
progressi insufficienti o di misure di esecuziodetsate in contraddizione con gli elementi
essenziali definiti nelle direttive quadro o cheofteepassino i limiti, o che per altre ragioni
sollevino problemi particolarmente sensibili.

Per quanto riguardaattuazionedelle misure dell'UE nel senso piu ampio, semagionevole
che la Commissione determini criteri per ridefidggroprie attivita d'indagine su eventuali
violazioni del diritto comunitario. D'altro cant@mhé mai vi & bisogno di cio? Dovrebbe
trattarsi di un compito semplice, poiché la Cominiss non deve far altro che usare
pienamente i poteri che ha. Il problema sembraistare nel fatto che la Commissione
appare riluttante a usarli per timore di offendglreStati membri.

L'idea di una maggioriéessibilitadi cui parla il Libro bianco in relazione a modali

esecutive della normativa comunitaria capaci diéte conto delle specificita regionali e
locali" comporta rischi considerevoli. Se la leggbne e applicata in questo modo, ogni idea
di portare gli Stati membri piu 0 meno allo steksello pud diventare una causa persa in
partenza, specialmente se si considera che I'U&tsialmente cercando di mantenere intatto
I'acquispur negoziando con gli Stati membiri.
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Gli accordi su base volontarigossono accelerare il processo legislativo e hdrvamtaggio

di un coinvolgimento piu diretto delle parti intesate. Per altro verso anch'essi
continueranno a porre numerosi problemi finché sema chiaro in quali casi siano appropriati
e in che modo e quando il Parlamento europeo sargiibmato a parteciparvi. Dovrebbero
essere accompagnati da meccanismi di "sicurezeava di guasto” (“fail-safe™) che
prevedano anche quando e in che modo ricorrersarenliegislative in caso di loro

fallimento.

Le idee volte a miglioraremeccanismi di consultazione e il ricorso al parelegli esperti
vanno accolte positivamente, anche se occorreighiraeglio che cosa si intende per
standard minimi. E' necessario migliorare la fagparatoria e valutare se siano necessarie
misure legislative, nonché il loro eventuale impatti dovrebbe essere un sistema aperto e
piu trasparente di consultazione e di ricorso atggadegli esperti, che non faccia troppo
affidamento sui "soliti sospetti" ma non sia negpuoppo burocratico o corporativistico.
Non c'e bisogno di creare una nuova rete di intdranefra il pubblico interessato e i
responsabili delle decisioni.

Sembra una buona idea quella di sviluppare i cpiarl'istituzione dagenzie di
regolamentazionédccorre tuttavia spiegare in che modo tali drgeapplicherebbero alle
nuove agenzie che la Comunita sta attualmente dogarbase alle competenze esistenti. Si
dovra inoltre rafforzare la responsabilita demaceatlelle agenzie.

CONCLUSIONI

La commissione per I'ambiente, la sanita pubbliEapmolitica dei consumatori invita la
commissione per gli affari costituzionali, compeéeper il merito, a includere nella proposta
di risoluzione che approvera i seguenti elementi:

Legiferare meglio

1. riconosce che il ricorso a nuovi strumenti éimento potrebbe essere piu pieno e piu
flessibile in talune circostanze, ma potrebbe amgterminare una minor coesione
complessiva e dar luogo a una normativa piu debgleco uniforme, nonché indebolire
il controllo democratico e i poteri di codecisidiaicosamente conquistati dal
Parlamento europeo;

2. chiede alla Commissione di accompagnare l'inizamhe di nuovi strumenti d'intervento
con un‘accurata analisi, strumento per strumerianddi per garantire il controllo
democratico da parte delle autorita legislative;

3. chiede alla Commissione di illustrare i suciegtiper stabilire in quali casi potrebbe
essere appropriato il ricorso ad accordi su bakmtaria e in che modo e in quali casi vi
sarebbe una partecipazione del Parlamento eurepgmede che venga introdotto un
meccanismo di "sicurezza a prova di guasto” (‘$afk") che preveda anche quando e in
che modo ricorrere a misure legislative in casfallimento di detti accordi;
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ribadisce pertanto la sua richiesta di adozane quadro giuridico per gli accordi
volontari che conferisca al Consiglio e al Parlatnezuropeo il diritto di partecipare e di
adottare obiettivi, assicuri I'informazione e late&ipazione del pubblico e comporti
efficaci meccanismi di monitoraggio e la possibilii sanzior

concorda sul fatto che in taluni casi i regolatnpossono presentare vantaggi rispetto
alle direttive, ma spesso sono estremamente diffi@ifar accettare politicamente;

solleva forti dubbi in merito alla promozionestiumenti d'intervento diversi se la cosa
puo mettere in pericolo gli standard comuni a tl#&t@omunita e puo costituire una tacita
ammissione del fatto che alcuni paesi abbiano arandferiori ad altri;

chiede alla Commissione di specificare ulterente in che modo intende semplificare la
legislazione mantenendo nel contempoduiscomunitario nel contesto
dell'allargamento dell'Unione;

ritiene che il metodo della coregolamentaziodata la sua natura giuridicamente non
vincolante e considerato che esso sostituisce gienente cio che sarebbe altrimenti
disciplinato da una direttiva elaborata attravéasprocedura di codecisione - esiga un
contesto interistituzionale piu adeguato, in caotdal Parlamento quanto il Consiglio
vengano ufficialmente consultati caso per casmaldi decidere se un accordo di
coregolamentazione sia lo strumento piu approprigpetto a strumenti giuridicamente
vincolanti e, una volta che la Commissione abbés@ntato un progetto di accordo, se
€sso sia appropriato e debba essere concluso;

chiede, in particolare alla luce della posdibitihe aumenti il ricorso a nuovi strumenti
d'intervento, che la Commissione presenti una @iapadi revisione della decisione del
1999 sulla comitatologia, al fine di assicurarpdaita fra Parlamento europeo e
Consiglio per quanto riguarda la verifica e il cotib delle misure di esecuzione e di
prevedere appropriati meccanismi di rinvio ("cadkk") per la legislazione "secondaria”;
suggerisce inoltre la possibilita di introdurret tedune misure di esecuzione, clausole di
"obsolescenza” ("sunset" clauses) in virtu dellaelige misure stesse cesserebbero di
avere effetto dopo una certa data salvo esplioitdecma e proroga da parte del
Parlamento;

Applicazione e rispetto della legislazione dell'UE

10.

11.

invita la Commissione a fare un uso piu enerdiei poteri di cui dispone per quanto
riguarda I'applicazione della legislazione dell'wis si compiace del fatto che essa
riconosca che il Parlamento europeo deve svolgerealo maggiore nel controllo di tale
applicazione;

si rallegra dell'idea che la Commissione deitegra criteri per ridefinire le proprie
attivita d'indagine su eventuali violazioni delitir comunitario; sottolinea tuttavia che

! parlamento europeo, 31 maggio 2001: prima letut4VI Programma comunitario di azione in matetia
ambiente”.
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12.

13.

cio non é sufficiente e che la Commissione dewve ff&no uso dei suoi poteri, al fine di
garantire che le disposizioni del trattato CE sovpedimenti adottati dalle istituzioni in
conformita del medesimo sono correttamente applicat

esprime forti dubbi in merito alla maggiores8ivilita di cui parla il Libro bianco in
relazione a modalita esecutive della normativa autatia capaci di "tenere conto delle
specificita regionali e locali", poiché cio portebe a standard applicativi diversi;

reputa che i dispositivi di coregolamentazif@mwne quello attualmente proposto
concernente la protezione dei pedoni) debbanoegséutti casi soggetti ad un rigoroso
controllo della Commissione al fine di garantirédeo piena applicazione da parte
dell'industria o di altre parti che vi abbiano eiwettmente aderito; di conseguenza, la
Commissione dovrebbe informare con cadenza anfuRdelamento e il Consiglio sul
grado di applicazione dei dispositivi di coregolantazione;

Partecipazione e consultazione

14.

15.

16.

17.

18.

accoglie favorevolmente l'idea di rendere pighblle fonti dei pareri degli esperti,
poiché cio contribuira ad allontanare il sospette la Commissione si limiti ad ascoltare
argomentazioni unilaterali oppure che determinatpgi si assicurino un accesso
privilegiato;

chiede alla Commissione di specificare megisue intenzioni in relazione all'idea di un
codice di condotta comprendente criteri qualitatmimi (standard) in materia di
consultazione;

si esprime a favore di un accordo interistdnaie sulla consultazione democratica che
impegni la Commissione nonché il Parlamento eur@pi&onsiglio ad osservare, in
materia di consultazione, standard e praticheedld\WJE stabiliti di comune accordo;

chiede, al fine di accrescere la trasparenkz@algsiglio, che quando esso agisce in
qualita di legislatore sia le deliberazioni ched¢azioni siano rese pubbliche

propone che il Centro comune di ricerca nguorsia piu direttamente alla Commissione,
ma divenga un organismo indipendente che rifeag&arlamento europeo e al Consiglio
oltre che alla Commissione;

Autorita autonome di regolamentazione

19.

chiede alla Commissione di chiarire quali siensue intenzioni allorché si serve del
Libro bianco per avviare un processo volto a figssacriteri per l'istituzione di nuove
agenzie di regolamentazione e il contesto giuridieloquale dovranno operare”, e di

! Commissione per gli affari costituzionali: “Relamé sulla riforma del Consiglio” del 17 settemb@®2,
relatore Jacques F. Poos.
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spiegare in che modo tali criteri vadano appliaié nuove agenzie la cui istituzione é
attualmente gia in corso;

20. sottolinea l'importanza di un "sistema efficdceigilanza e controllo” delle agenzie,
guale evocato nel Libro bianco; la responsabilémdcratica delle agenzie potrebbe ad
esempio essere accresciuta stabilendo che i loetiahi debbano essere confermati dal
Parlamento europeo e ad esso debbano riferire.

Il contributo dellUE alla governance globale

21. chiede alla Commissione di incoraggiare le eaprdell’Unione a rispettare la normativa
ambientale comunitaria nei loro investimenti afutiri dell’'UE, attraverso I'adozione di
un codice di condotta obbligatorio che definiscaquisiti minimi;

22. sottolinea che il diritto della Comunita a fegare in materia di tutela dei servizi pubblici
e sociali e di norme sociali ed ambientali, comeepldiritto di adottare misure

cautelative per tutelare la salute pubblica, i comstori e 'ambiente, devono essere
protetti da eventuali obiezioni dellOMC.
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16 ottobre 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LA CULTURA, LA GIOVENTU,
L'ISTRUZIONE, | MEZZI D'INFORMAZIONE E LO SPORT

destinato alla commissione per gli affari costitunli
sul Libro bianco della Commissione "gavernancesuropea”
(COM(2001) 428 — C5-0454/2001 — 2001/2181(C0OS))

Relatrice per parere: Barbara O'Toole

PROCEDURA

Nella riunione del 17 settembre 2001 la commissjmerda cultura, la gioventu, l'istruzione, i
mezzi d'informazione e lo sport ha nominato retetper parere Barbara O'Toole.

Nelle riunioni del 9-10 e 15-16 ottobre 2001 haneisato il progetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsobni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Gius€grgani (presidente), Vasco Graca
Moura (vicepresidente), Barbara O'Toole (relatgee parere), Ole Andreasen, Pedro
Aparicio Sanchez, Christine de Veyrac, Raina A.dddes Echerer (in sostituzione di Eurig
Wyn), Genevieve Fraisse, Ruth Hieronymi, Karin Jm(in sostituzione di Lissy Gréner),
Elizabeth Lynne (in sostituzione di Marco Formentihucio Manisco, Mario Mauro, Pietro-
Paolo Mennea, Doris Pack, Marieke Sanders-ten Haltekas Vander Taelen, Stavros
Xarchakos (in sostituzione di Monica Ridruejo), dsa Zabell e Sabine Zissener.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

1. Quadro generale:All'inizio del 2000 la Commissione ha presentaoiforma della
Governancesuropea come uno dei suoi quattro obiettivi stiateggagendo in questo modo
alla fiducia sempre piu scarsa degli europei redigacita dei politici e delle istituzioni di
risolvere i problemi della vita quotidiana : I'dtfe della globalizzazione, la disoccupazione, i
problemi ambientali, la criminalita, ecc. Tale ciolesazione negativa si esprime in Europa
nel disimpegno e nella sfiducia verso la polititiciale a tutti i livelli, ma risulta
particolarmente evidente nell'atteggiamento déadihi/delle cittadine nei confronti di
"Bruxelles™: le istituzioni dell'Unione europea appno poco comprensibili e sono viste di
solito come troppo lontane e troppo invadenti atksso tempo.

IL LIBRO BIANCO

2. "La Governance europea: un Libro bianco" e stato pubblicato il 25 luglio 2001 e
presentato ufficialmente al Parlamento dal PreselBrodi durante la tornata di settembre.
Esso rappresenta il tentativo della Commissioradfadntare "il modo in cui 'Unione
esercita i poteri che le hanno conferito i sudadiini”: il suo obiettivo generale e di "rendere
piu percepibile ai cittadini/alle cittadine euraofeei fatto che gli Stati membri, operando
assieme all’interno dell’Unione, possono offrirgpaste piu efficaci alle loro
preoccupazioni”. Il Libro bianco elenca i princg®lla buonaovernancesegnatamente
apertura, partecipazione, responsabilita, efficaaaerenza, e propone una serie di riforme
suddivise in sezioni.

3. Maggiore partecipazione e apertural'elaborazione e I'adozione delle politiche
devono essere piu trasparenti e comprensibili. &@issione fornira informazioni in linea,
regolarmente aggiornate, sull'elaborazione dellgigite in ogni fase del processo
decisionale. Ugualmente adottera misure qualiefanzione e la pubblicazione dei criteri di
qualita da rispettare nelle consultazioni sullétjpble dell'Unione europea; una maggiore

flessibilita della legislazione comunitaria, in nwoche possa essere attuata tenendo in dovuto

conto le specificita regionali e locali; la consizibne, sin dalla prima fase del processo di
elaborazione delle politiche, delle associaziorzioraali ed europee delle autorita locali e
regionali. Lo scopo generale é coinvolgere piu gresterni (governo locale e regionale,
organizzazioni non governative) in tale processosienale.

4, Migliorare le politiche, le normative e i loro risultati: I'obiettivo e di ‘'migliorare
qualitativamente le politiche dell’Unione'. Vannspettati i principi della necessita (&
necessario intervenire?) e della sussidiarietaggo affermativo, € necessario a livello
europeo?). Quando si rende necessaria una legistaailivello comunitario € indispensabile
accelerarne l'iter mantenendo il giusto equilibreouniformita e flessibilita e ottenendo la
fiducia dei cittadini/delle cittadine sul modo inidl giudizio degli esperti ha contribuito alla
sua definizione. | provvedimenti concreti che lan@®aissione propone comprendono:
un'ulteriore semplificazione del diritto comunitag delle normative nazionali di esecuzione;
una maggiore trasparenza nelle modalita di racdella consulenza degli esperti; criteri
chiari per l'istituzione ed il funzionamento di mecagenzie di regolamentazione.

5. Governance mondiale: I'UE ha responsabilita che vanno al di la delitipa e deve
cercare, come suggerito dal Libro bianco, di appéanche a queste i principi di buona
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governancerafforzando "l'efficacia e i poteri di esecuziatedle istituzioni internazionali".

La Commissione dichiara che migliorera il dialogm ¢ governi e le organizzazioni non
governative dei paesi terzi durante I'elaborazaelée politiche con una dimensione
internazionale. Propone inoltre una revisione delfpresentanza internazionale dell'Unione.

6. Ridefinire il ruolo delle istituzioni: infine, il Libro bianco sostiene che gli Stati
membri e le istituzioni dell'Unione devono miglicgal modo in cui operano per elaborare un
insieme coerente di politiche._ll Consiglio europswye concentrarsi maggiormente sugli
obiettivi strategici (per esempio miglioramento dapitale umano, delle competenze e delle
capacita). Il Consiglio dei ministdeve assicurare una maggiore coerenza tra lei aigte

sue diverse formazioni (per esempio le decisio@s@mel Consiglio "Istruzione e gioventu"
non dovrebbero contraddire quelle prese nel Cansi@iccupazione e politica sociale™) e fra
le politiche concordate in sede di Consiglio e gupérseguite dagli Stati membri. La

Commissionaleve concentrarsi sulle sue attivita fondamentaiziativa politica, esecuzione

delle politiche, custodia dei Trattati e rappreaant internazionale della Comunita; allo
stesso tempo il meccanismo per il controllo dagpdel Consiglio e del Parlamento del modo
in cui la Commissione usa questi poteri dovreblserespiu semplice. Per concludere,
necessario che il Parlamento europeo e tutti apshti nazionalpromuovano piu
attivamente il dibattito pubblico sul futuro delEe sulle sue politiche, mentre per il
Parlamento europetsulta opportuno aumentare la sua capacita drolbm dell'attuazione

delle politiche comunitarie e dell'esecuzione dinzio. E infine necessario estendere la
codecisione.

7. Calendario: la Commissione invita a presentare le osservasiariibro bianco entro
il 31 marzo 2002.

OSSERVAZIONI DELLA RELATRICE PER PARERE

8. Un buon inizio: il problema di partenza che la Commissione devestifre e serio:
I'apatia politica e pericolosa. Le proposte conteme! Libro bianco sono chiaramente il
prodotto di una riflessione approfondita; e, nelackossero attuate, contribuirebbero a
superare la disaffezione diffusa nei confrontielétituzioni europee. E' pero possibile che la
Commissione abbia sottovalutato la dimensione d#lpma che I'UE si trova ad affrontare.

9. La grande sfida: il problema reale, certamente, € che le istituzamopee sembrano
spesso lontane e misteriose in quanto risultamarest e hanno rapporti interni decisamente
complicati. Per molti cittadini/cittadine e difflei capire il ruolo esatto della Commissione,
cui incombono sia le responsabilita esecutive elfanizioni di amministrazione. Un ramo del
processo legislativo (il Consiglio) vota a portéusie, per cui alla gente comune appare
totalmente diverso dai parlamenti nazionali cheosge. Da parte sua il Parlamento ha poteri
che non sono ben capiti ed attira spesso molieleziin quanto continua a tenere la maggior
parte delle tornate a Strasburgo. Il processolkdgis € altamente complesso e varia a
seconda della materia. Per concludere, se pensihenmolte delle cose che rendono la
politica interessante a livello nazionale - persitdaote, largo spazio dedicato alle questioni
politiche in giornali e TV, satira, umorismo, - ntamo a livello europeo, si capisce piu
facilmente perché tanti europei non mostrano issaeer I'UE. Superare tali problemi di
comprensione puo risultare ancor piu difficile dagto sostenuto dalla Commissione, visto
che le istituzioni UE e il loro equilibrio di forzono il risultato di trattative politiche
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duramente combattute e che una cultura politicergigamente europea non si puod creare con
un atto di volonta.

10. Politica dell'informazione e della comunicazionei Parlamento europeo e l'unico
delle istituzioni comunitarie ad essere eletto deraticamente e avra cosi un ruolo centrale
nel 'riavvicinamento' dell'Unione ai suoi cittadalie sue cittadine. Questa commissione
insieme a tutte le altre del Parlamento desidetagiiere favorevolmente le idee della
Commissione che puntano a un'elaborazione popiicahiara e trasparente. Il Libro bianco
comungue illustra soprattutto la necessita di ursti@ una politica generale in materia di
informazione e comunicazione, basata sul pluralisraal rispetto delle diversita culturali e
linguistiche, per informare i cittadini europeidgtadine europee in merito ai diversi aspetti
dell'Unione. In nome di una maggiore trasparenapegtura, il Consiglio potrebbe dare il
buon esempio pubblicando i dati completi relatiwa@o dei singoli Stati membri e
consentendo l'accesso del pubblico alle sue riinzato che I'Unione si ampliera a breve per
includere realta sociali solo di recente emerseéat&nni di totalitarismo, il rafforzamento
della trasparenza all'interno dell'Unione e lowgwilo di un'efficace politica di informazione e
comunicazione sono questioni da affrontare connnge

CONCLUSIONI

La commissione per la cultura, la gioventu, l'igtome, i mezzi d'informazione e lo sport
invita la commissione per gli affari costituzionaompetente per il merito, a includere nella
proposta di risoluzione che approvera i segueatnehti:

1. accoglie favorevolmente l'impegno del Libro biaper una sostanziale riforma e
modernizzazione, soprattutto in relazione allapaasnza, all'apertura e al rafforzamento
democratico;

2. appoggia il proposito di una consultazione piu amglla societa civile; prende atto del
ruolo che il Comitato delle regioni e il Comitatcomomico e sociale potrebbero svolgere
al fine di facilitare tale consultazione, ma satte& che, in quanto unica istituzione
comunitaria eletta democraticamente, il Parlamesgppresenta il veicolo ideale del
processo di consultazione;

3. appoggia I'affermazione della Commissione chia tpi operatori regionali e nazionali
parteciperanno alle politiche europee, piu saranmgpado di informare i cittadini/le
cittadine al riguardo”;

4. sottolinea che un’applicazione rafforzata dsfaisitivi di coregolamentazione “ e di
“metodi aperti di coordinamento” nel quadro di Unarmativa migliore” necessita
dell'approvazione preliminare del Consiglio eurogedel Parlamento europeo nonché di
un accordo interistituzionale e deve essere atiévdenverificata e controllata dal
Parlamento europeo;

5. concorda che I'elaborazione delle politiche desaere piu flessibile; accoglie
favorevolmente l'attenzione prestata nel Libro btaad una migliore attuazione delle

politiche e ad una piu chiara definizione dei potauoli delle agenzie di
regolamentazione dellUE che saranno efficaci selbmitate nel numero; ritiene inoltre
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che debba essere effettuata una valutazione apylitdalei diversi strumenti politici, al
fine di assicurare che le decisioni dell’'Unionecpga siano prese ed applicate nel modo
piu opportuno ed efficace;

6. plaude al rilievo dato alle audizioni pubbliahagli accordi di partenariato quali strumenti
per migliorare l'informazione e la comunicazionge dovranno avere luogo in una fase
precoce dell’elaborazione legislativa ed in modtesnatico, in modo da non ostacolare la
volonta dichiarata della Commissione di acceleilgyeocesso legislativo;

7. accoglie favorevolmente I'impegno espresso ieblbianco in merito all'identificazione
degli obiettivi politici a lungo termine e le progie concernenti programmi politici
pluriennali;

8. accoglie favorevolmente la proposta di defieir@ndere pubblici gli standard minimi per
le consultazioni nonché gli orientamenti su comende raccogliere e utilizzare la
consulenza degli esperti;

9. ribadisce la sua convinzione che una politicagea in materia d'informazione e
comunicazione basata sui principi di pluralismceeréyra e diversita rafforzerebbe |l
dibattito pubblico e la consapevolezza — speciedravani — dei benefici derivanti dalla
cooperazione all'interno dell'UE; ritiene che npipi chiave della politica comunitaria
dell'informazione debbano essere l'attuazione deatanin particolare attraverso gli uffici
di rappresentanza della Commissione gia esisieatiprdinamento (specialmente tra gli
sforzi della Commissione e quelli del Parlamenia}jeterminazione degli obiettivi e il
miglior uso possibile della tecnologia dell'inforan@ne; continua a credere che in tale
settore una maggiore cooperazione tra UE e paedidzati contribuirebbe ad assicurare il
successo dei futuri ampliamenti;

10. ritiene che, al fine di rafforzare la democaata Commissione dovrebbe promuovere e
finanziare un maggior numero di programmi di diadgne e di informazione
sull’'Unione europea, le sue istituzioni e i ristiltel loro operato, inclusi i criteri per la
concessione di aiuti, 'assegnazione di finanziaimefa selezione di progetti;

11. ritiene che il Libro bianco dovrebbe considerawme primo modello di consultazione e di
informazione dei cittadini/delle cittadine le forfawefinite nel sistema democratico gia
esistente e che dovrebbe tener conto della diaadtsitmodelli democratici riconosciuti
nelle Costituzioni dei diversi paesi;

12. chiede, a completamento di un'efficace stratdgll'informazione e della comunicazione
ed in conformita con I'impegno dell'Unione a masarare I'apertura e la trasparenza, che
venga posta fine alla segretezza del voto del Qbo® che venga permesso il pubblico
accesso alle riunioni del Consiglio.

PE 304.289 38/47 RR\454789IT.doc



16 ottobre 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER | DIRITTI DELLA DONNA
E LE PARI OPPORTUNITA

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul Libro bianco della Commissione "gavernancesuropea”
(COM(2001) 428 — C5-0454/2001 — 2001/2181(C0OS))

Relatrice per parere: Maj Britt Theorin

PROCEDURA

Nella riunione del 1° ottobre 2001 la commissioee igdiritti della donna e le pari
opportunita ha nominato relatrice per parere M#j Bheorin.

Nelle riunioni del 15 e 16 ottobre 2001 ha esanaiigbrogetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsobni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Maj Bilttorin (presidente e relatrice per
parere), Anne E.M. Van Lancker (vicepresidente)rimAntonia Avilés Perea, Marie-Hélene
Gillig, Lissy Groner, Mary Honeyball, Juan de Diaguierdo Collado, Anna Karamanou,
Maria Martens, Maria Rodriguez Ramos, Patsy Soneidse&ke Swiebel, Helena Torres
Marques, Elena Valenciano Martinez-Orozco, Loussewan der Laan e Sabine Zissener.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

| motivi che inducono a riformare governancesuropea possono essere sintetizzati, secondo
il Libro bianco, nel modo seguente:

— I'Unione é percepita come un organismo incapaegide efficacemente dove ne é
evidente la necessita, per esempio per quantordgua disoccupazione, le minacce alla
sicurezza alimentare, la criminalita, ecc.;

— dove I'Unione agisce con efficacia, raramenteoéd il giusto credito per le sue azioni;

— la comunicazione degli Stati membri su cid chinlbne fa e cio che essi fanno
nell’'Unione é carente; troppo spesso si addebitalia a “Bruxelles”;

— molti cittadini/molte cittadine ignorano la difesza fra le istituzioni europee e non
capiscono chi prende le decisioni che li riguardano

| cinque principi che costituiscono la base dell@ppste sono: apertura, partecipazione,
responsabilita, efficacia e coerenza. Il concetigodernancalesigna le norme, i processi e i
comportamenti che influiscono sul modo in cui lenpetenze sono esercitate a livello
europeo con riferimento a questi principi. | camiégati proposti riguardano i seguenti
aspetti: rafforzare la partecipazione, migliora@otlitiche, le normative e la loro diffusione,
il contributo dell’'UE allagovernanceglobale, ridefinire le politiche e le istituzioauropee.

La commissione per i diritti della donna e le ggyportunita rileva con preoccupazione il
fatto che il Libro bianco non tiene conto dellaifzatra donne e uomini o della promozione
sistematica della parita tra i sessi (“gender megasning”), principi importanti sanciti
rispettivamente dall’articolo 2 e dall’articolo @aragrafo 2 del trattato. Cido pone una serie di
interrogativi: come si puo cambiare il modo in Eunione esercita le competenze che le
sono conferite dai suoi cittadini/dalle sue citteedse non si tiene conto delle diverse
percezioni, condizioni ed esigenze delle donnegd demini? Come si possono migliorare la
partecipazione, le politiche, le normativa e laldiffusione se non si rivolge un interesse
particolare all’aspetto della parita fra i sessoi@ si puo rafforzare il contributo dell’'UE alla
governanceglobale e ridefinire le sue politiche e i suoiaibvi per comprenderli meglio se
non si tiene conto del principio del “mainstreaniidglla parita?

CONCLUSIONI

La commissione per i diritti della donna e le ggyportunita invita la commissione per gli
affari costituzionali, competente per il merito,iaderire nella sua proposta di risoluzione i
seguenti punti:

Apertura e partecipazione

1. sottolinea la necessita che gli sforzi per differe, a livello nazionale e locale,
informazioni adattate alle esigenze e preoccupainoali si basino anche sull’approccio
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del “mainstreaming” della parita, dal momento aheiiorita, le condizioni e le esigenze
delle donne e degli uomini differiscono per mo#ipatti;

2. ribadisce I'importanza di dare a tutti i cittaidie cittadine dellUE, sia donne che uomini,
la possibilita di partecipare al dialogo EUR-LEX sitio web e chiede pertanto alla
Commissione di inserirvi azioni speciali rivoltéeationne per portarle ad un livello di
preparazione nelle tecnologie dell'informazioneiegkente a quello degli uomini;

Arrivare ai cittadini tramite la democrazia regitsea locale

3. chiede alla Commissione di includere la pardiadbnne e uomini fra i settori presi in
considerazione per i contratti tripartiti su ohbiatspecifici da realizzare in via
sperimentale nel 2002 fra Stati membri, regiondkettivita locali, e Commissione, in
modo da assicurare un’efficace attuazione negti 8t@ambri e a livello regionale e
locale;

Far partecipare la societa civile

4. chiede alla Commissione di inserire i gruppe ©NG che si occupano dei diritti della
donna nella base di dati on-line sulle organizzaziella societa civile attive a livello
europeo che la Commissione intende costituire datfioe di quest’anno; mette a
disposizione il contributo della competente cominiss del PE nella preparazione di
guesta base di dati;

Consultazioni piu efficaci e trasparenti al certtel’elaborazione delle politiche dell’Unione

5. accoglie con favore le iniziative volte a rerapiu efficaci e trasparenti le procedure di
consultazione, dal momento che le parti interessignteranno piu visibili ed avranno
maggiori possibilita di esercitare un’influenzajezte che la promozione sistematica
della parita tra i sessi sia inserita nel codiceattidotta sugli standard minimi per le
procedure di consultazione che la Commissione pieedeadottare entro la fine
dell’anno;

Fiducia nell'opinione degli esperti

6. chiede che i previsti orientamenti per ottereeteilizzare il parere degli esperti
nell'ambito della Commissione precisino in che médpproccio del “mainstreaming”
della parita debba essere inserito nel parere depérti;

Valutazione delle conseguenze

7. chiede che tutte le analisi volte a stabiligpportunita di intervenire a livello UE — oltre
a determinare il potenziale impatto economico,aea ambientale — valutino anche

limpatto potenziale del “mainstreaming” della gariin linea con I'articolo 3, paragrafo
2 del trattato;
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Agenzie di regolamentazione

8. chiede l'istituzione di un organismo consultimdipendente costituito da esperti nella
tematica uomo-donna, incaricato di fornire conszdesulla coerente ed efficace
attuazione del principio di promozione sistematiefia parita tra i sessi sancito dal
trattato, e ribadisce il suo sostegno alla creazairnun istituto competente per le
guestioni di genere che raccolga ed analizzi imatessari e le tendenze in materia;

Migliore applicazione a livello nazionale

9. ribadisce I'importanza delle azioni volte adiassre il rispetto della normativa
comunitaria nel campo della parita tra i sessiedavegislazione dellUE é spesso piu
avanzata di quella nazionale; fa presente chedazone nei paesi candidati all'adesione
€ ancora piu arretrata da questo punto di visiapgehpertanto alla Commissione di
conferire priorita all’aggiornamento della normatisdei paesi candidati in materia di
parita tra i sessi;

Ridefinire le politiche dellUE
10. sottolinea I'importanza di inserire la parité dlonne e uomini fra gli obiettivi a lungo
termine dell’'Unione; rileva inoltre che I'approcdie! “mainstreaming” della parita

dovrebbe essere espressamente inserito in ogmilsiogiettivo a lungo termine delle
altre politiche, conformemente al trattato.
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15 ottobre 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LE PETIZIONI
destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul Libro bianco della Commissione "gavernancesuropea”
(COM(2001) 428 — C5-0454/2001 — 2001/2181(COS))

Relatore per parere: Vitaliano Gemelli

PROCEDURA

Nella riunione del 10 ottobre 2001 la commissioaelp petizioni ha nominato relatore per
parere Vitaliano Gemelli.

Nelle riunioni del 10 e 11 ottobre 2001, ha esamtaiigorogetto di parere.
Nella riunione dell'11 ottobre 2001, ha approvatadnclusioni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Vitali@®onelli (presidente e relatore per
parere), Herbert Bosch, Felipe Camisén Asensiord_@onzalez Alvarez, Margot Kel3ler,
loannis Marinos, Christian Ulrik von Boetticher arkg Wyn.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

1. Considerazioni preliminari

La commissione per le petizioni ha esaminato casimao interesse il Libro bianco della
Commissione europea, che riguarda diversi argorsartui ritiene di doversi pronunciare.

La commissione per le petizioni accoglie con fawquesto Libro bianco che affronta una
serie di problematiche. Essa ne condivide in lige@erale I'analisi, ma ritiene di dover
formulare alcune osservazioni critiche su talumtpu

Pur riconoscendo le "buone intenzioni" di cui abdeort documento, ricorda, non senza un
certo scetticismo che deriva dall'esperienza aitquisdetto "fra il dire e il fare c'e di mezzo
il mare", in altre parole le buone intenzioni sidjcheranno dai risultati, in quanto troppo
spesso i buoni propositi si limitano alla loro eciazione senza conseguenze nei fatti.

II. Nessuna traccia della petizione al Parlamento della denuncia al Mediatore:
"dimenticanze" significative

La Commissione europea ci ricorda innanzituttoichéro bianco riguarda tutte le

istituzioni comunitarie, ma, comprensibilmentesaiferma soprattutto sulla sua azione, dal
momento che essa ha il potere di iniziativa e dtigae delle politiche comunitarie in quanto
garantisce anche il ruolo di "custode dei trattdtiittavia la Commissione europea sembra
talvolta dimenticare completamente l'esistenzasatdsaltre istituzioni o organi in seno allo
stesso Parlamento europeo.

Nel documento non si trova alcun riferimento, néensuperficiale, al Mediatore europeo e al
suo ruolo per I'esame delle denuncie, mentre lar@issione europea si sofferma sul seguito
dato dai propri servizi ai reclami dei cittadinilldecittadine.

Manca anche qualsiasi riferimento all'istituto dgdktizione e al ruolo del Parlamento in
materia, quando é la Commissione europea stess#ribaire in maniera determinante
all'analisi e alla disamina delle petizioni: "lameadestra sembra ignorare quello che fa la
mano sinistra”.

Tutto cio appare poco coerente con la profusiorespiessioni e di esortazioni ad "ascoltare™
i cittadini/le cittadine, "avviare dialoghi", utilzare i canali di consultazione e cosi via ...

E molto interessante cid che la Commissione affgam@agina 27) a proposito girforita da
attribuire al perseguimento di eventuali violaziatalla legislazione comunitaria
Evidentemente non si puo che condividere quest&anala nel contempo sarebbe stato
auspicabile trovare anche un accenno al ruolo@wdallla commissione per le petizioni in
materia di "efficacia e qualita del recepimentdadirettive” e di "compatibilita del diritto
nazionale con i principi fondamentali del dirittongunitario”, oppure al ricorso per infrazione
dinanzi alla Corte di giustizia.

La commissione per le petizioni sta prendendoatilzé coraggiose per far avanzare l'istituto
della petizione nell'interesse dei cittadini/deliéadine, dello stato di diritto nonché della
certezza del diritto: tema che ha esaminato inrdiyeareri espressi nel corso degli ultimi
anni. La sua recente relazione &lstituto della petizione all'alba del XXI secble la
relazione attualmente in elaborazione Kulititto di petizione dei cittadini europei: il

PE 304.289 44/47 RR\454789IT.doc



rafforzamento richiede una revisione del trattabontengono una serie di proposte volte ad
avvicinare i cittadini/delle cittadine dell'Uniomafforzando gli unici strumenti che forniscono
un canale istituzionale riconosciuto ai cittadini@ei/alle cittadine europee: la petizione al
Parlamento e la denuncia al Mediatore.

Il Parlamento europeo ha appena adottato una oekazche fa seguito alla relazione speciale
del Mediatore europeo — su @odice di buona condotta amministrativ@onoscendo
l'importanza che il cittadino/la cittadina attriboé ai contatti con un’amministrazione
pubblica (soprattutto se lontana geograficamesigesso culturalmente) e 'immagine che
percepisce da questi contatti, ci si aspetterebtrevthre nel Libro bianco qualche parola
della Commissione sulle relazioni e sui conta#tiifsuoi servizi amministrativi e i cittadini
europeille cittadine europee, nonché una "piccilgiane” a quest@odice di buona

condotta amministrativaSembra che in questo documento non venga neppngionato
I'accesso del pubblico ai documenti delle istitnz@uropee, che € uno strumento potente per
realizzare la trasparenza dell'attivitd comunitdtigferimento alla trasparenza si ritrova
peraltro nel documento in un un'unica occasiongi@all), in un sottotitolo "Rendere piu
trasparente il funzionamento dell'Unione ...".

La commissione per le petizioni avrebbe altrespeaso di trovare nel Libro bianco una
migliore spiegazione degli strumenti con i qualClammissione europea e i suoi servizi
decentrati dialogano con I""'uomo della strada"gmegare in termini chiari, precisi e
comprensibili quello che € I'Europa e quello ckeilbpa fa nonché le sue istituzioni. Da una
rapida lettura del Libro bianco si pud desumerelaf@ommissione concentra gran parte del
suo impegno di comunicazione sugli strumenti teagicl e i moltiplicatori d'opinione: cio va
comunque fatto ma non bisogna dimenticare il megsaijretto ai semplici
cittadini/cittadine. Forse essa avrebbe qualcosmgarare dalle capacita di comunicazione
immediate e dirompenti che la pubblicita & in grddoealizzare. Il vostro relatore si ricorda
che molto tempo fa Bruxelles era tappezzata di festniquando il Belgio introduceva

I'IVA) con messaggi che recitavano: "I'lVA, un'ingia europea”. Il destinatario del
messaggio associava l'idea dell'imposta — che rame @ nessuno — all'Europa.

In materia di informazioni e di reti la Commissidiaesoltanto una breve allusione alla
comunicazione con la scuola, il mondo degli stuidebn i gruppi svantaggiati che sono
comungue destinatari del messaggio di solidartgtélleranza e di non discriminazione,
gemma della politica comunitaria.

Per concludere, la commissione per le petizior@é che in materia di ambiente, di tutela
dei consumatori la Commissione europea avrebbdégotordare, come la commissione per
le petizioni la impegna a fare in una delle suazieini, misure cautelative nel rispetto del
principio di precauzione per porre termine alle asite all'ambiente, alla tutela del
consumatore, ecc., in violazione del diritto contamd.

Per tutte queste ragioni, la commissione per lzipei, pur apprezzando molto alcuni passi
del Libro bianco, ritiene che probabilmente quesin sara il testo di riferimento per i

decisori a livello europeo, ma sara piuttostabitdi delle occasioni perdute se la Commissione
europea non sara animata - e soltanto I'esper@nkadira - da uno spirito che le consenta di
uscire dalle grinfie della "tecnologia burocratichie troppo spesso le ha "tarpato le ali” ... e
negli ultimi tempi non solo le ali.
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1.

Osservazioni conclusive

Il Libro bianco e rivolto a tutte le istituziooomunitarie. Grande importanza assume in
tale contesto il ruolo svolto dal Parlamento eum@elai suoi organi, in particolare la
commissione per le petizioni e il Mediatore eurgpesl'esame delle denunce. La
presentazione di petizioni rappresenta infattii petadini/le cittadine dell'Unione
europea l'unica possibilita per esercitare un'erflia e comunicare direttamente con le
istituzioni europee.

La commissione per le petizioni e attualmenteegnata, come lo era in passato, in
iniziative di ampia portata volte a rafforzareitlitio di petizione nell'interesse dei
cittadini/delle cittadine, dello stato di dirittodella certezza giuridica. Negli ultimi anni
essa ha affrontato queste tematiche in diversripduesua recente relazione su
"L'istituto della petizione all'alba del XXI secble la relazione attualmente in
elaborazione sul'diritto di petizione dei cittadini europei: ilafforzamento richiede una
revisione del trattatbcontengono una serie di proposte volte ad avarein cittadini/le
cittadine all'Unione.

Il Parlamento europeo ha recentemente approsaiie,base di una relazione speciale del
Mediatore europeo, una relaziosdl'esistenza e lI'accessibilita al pubblico, nel&ie
istituzioni e organismi comunitari, di un codiceldiona condotta amministrativa
Nonostante la diversita giuridica a livello di anmistrazioni negli Stati membiri, &
estremamente importante, ai fini di un migliorepaio con i cittadini/le cittadine, che
tutte le istituzioni, gli organi e gli organismildeComunita applichino lo stesso codice di
buona condotta amministrativa.

L'accesso del pubblico ai documenti delle igtdoi europee € uno strumento molto
importante per rendere l'attivita dell'Unione apertrasparente, assicurando cosi
un'effettiva partecipazione delle organizzaziowilice di tutti i cittadini/le cittadine
dell'Unione.

CONCLUSIONI

La commissione per le petizioni invita la commissi@er gli affari costituzionali,
competente per il merito, ad inserire nella suaziehe i seguenti elementi:

A.

considerando che l'istituto della petizione afl@mento europeo e quello della denuncia
al Mediatore europeo, previsti dal trattato, cagitono uno strumento insostituibile e un
fattore essenziale per un dialogo franco e traspafea le istituzioni e i cittadini
europei/le cittadine europee, che e I'elementaakendel Libro bianco,

ricordando le sue precedenti prese di posiziomecasione dell’esame delle relazioni
annuali di attivita, sia della commissione perédéizioni che del Mediatore europeo,

ricordando le sue relazioni sulla traspareretbadione delle istituzioni comunitarie
grazie all'adozione di un Codice di buona condattaninistrativa e all'accesso del
pubblico ai documenti delle istituzioni comunitarie
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D. rammaricandosi del fatto che il Mediatore eumpdhe era il "promotore” di tal
relazioni, non sia stato consultato dalla Commissieuropea sul Libro bianco,

E. ricordando che il Parlamento europeo si € proiatm, all'unanimita, per un
rafforzamento dei poteri d'indagine del Mediataneopeo che gli consenta di raccogliere
senza difficolta le testimonianze di funzionariltei agenti delle Comunita,

F. sottolineando che i cittadini europei/le citte@leuropee potranno riconoscersi
maggiormente e dialogare con I'Unione e le lontuibni solo se queste ultime si
doteranno di politiche adeguate alle sfide mondgallitiche che devono essere
chiaramente spiegate ai cittadini/alle cittadiremeispondere alle attese dell'opinione
pubblica,

1. critica il fatto che nel Libro bianco non verggsolutamente citato l'istituto della
petizione al Parlamento europeo e della denundiéediatore europeo, quando la
Commissione europea contribuisce in modo moltoegxabile e spesso determinante
all'esame delle petizioni nell'interesse stessaittaidini europei/delle cittadine europee;

2. sirammarica che, sebbene il Libro bianco t@iticipalmente di questioni inerenti alla
buona amministrazione, la Commissione non sia stajeado di prendere posizione
sull'iniziativa del Parlamento europeo e del Mamtiateuropeo in materia di buona
amministrazione, finalizzata nel mese di setterhbre

3. deplora che il progetto di Codice di buona catedamministrativa non sia servito alla
Commissione come punto di riferimento nell'elabedarazioni concrete da adottare sulla
base del Libro bianco;

4. deplora il fatto che nel Libro bianco la Comnose non menzioni le nuove disposizioni
in materia di accesso ai documenti, dal momentceotdente che una corretta
attuazione di tali norme e l'assegnazione di resadeguate a tal fine risultano della
massima importanza per realizzare il buon govestlut;

5. chiede alla Commissione di rafforzare la suaca di fornire consulenza ai
cittadini/alle cittadine sull'applicazione dellarn@ativa comunitaria e, a questo scopo, di
aumentare le risorse disponibili per la rete Espju

6. chiede alla Commissione europea, al fineattribuire priorita al perseguimento di
eventuali violazioni della comunitaria- come essa stessa dichiara di voler fare odi n
esitare ad avviare dinanzi alla Corte di giustdg#ie Comunita europee procedure che
possano portare ad un ricorso per infrazione cagitr$tati membri in base all'articolo
226 del trattato;

7. chiede alla Commissione europea di impegnaifiettere sugli strumenti in grado di
rafforzare il diritto di petizione per rispondetéearescenti attese dei cittadini
europei/delle cittadine europee che si rivolgonBalamento europeo con una petizione
e la invita, al tempo stesso, a prevedere nuoveepoe e nuovi strumenti che
consentano di adottare misure cautelative ognigltala commissione per le petizioni
del Parlamento e la stessa Commissione europetatonsuna violazione del diritto
comunitario.

1 A5-0245/2001.
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